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ДРЕВВ1Я Р0СС1Йск1я СТИХ0ТВ0РЕН1Я, собр. Киршею Дани- 
ловыми ^ и вторично пзданныя. Москва. 1818. 

ДРЕВВ1Я РУССК1Я стнютвоРЕВШ (,) служащ4я въ донол- 
ненге (дополнетемъ!) кь Еиртт Данилова (у?у Собр. 
М. Сухановымъ. Спб. 1840. 

СКАЗАВ1Я РУССКОГО ПАРОДА, соб. И Сахаровымъ. т. I. 
Ен. 1. 2. 3. ^. Изданщ третье. Спб. 1841. 

РУСК1Я ВАРОДВЫЯ СКАЗКВ. Часть 1. Спб. 1641 О- 



«Народность» есть альФа и омега эстетики нашего времени, 
какъ «украшенное подражание црирод'Ь» было альФою и омегою 
эстетики прошлаго в'Ёка. Высочайшая похвала, какой только 
можетъ, въ наши дни, удостоиться поэтъ, самый громшй ти- 
тулъ, вакимъ только могутъ теперь почтить его современ- 
ники или потомки, состоитъ въ слов'Ё «народный поэтъ». Вы- 
ражен1я: «народная поэма», «народное проиаведен1е», часто 
употребляются теперь вм']^сто словъ: превосходное, великое, 
вФвовое произведеше». Волшебное слово, таинственный 



О Статья эта, напечатанная по рукотс!, кЪетавя ■зн^ненной ■ дополнен- 
ной саннмъ БЪлннскнмъ, должна была войти въ «Крнтнчесжую нстор1Ю 
Русской литературы», юторую, ие задолго до сжерти, онъ иачалъ еоста- 
вмть ввъ ореявжхъ статей своихъ. 
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сшволъ, священный пероглиФъ какой-то глубокознаменатель- 
ной, иеи811']^римо -обширной идеи, — «народность» зам'Ё- 
няла собою и творчество, и вдохновеше, и художествен- 
ность, и классицизмъ, и романтизмъ, заключила въ одной 
себ*]^ и эстетику, и критику. Короче: «народность» сд']&лалась 
высшииъ критер1умомъ, пробнымъ камнемъ достоинства всяка- 
го поэтическаго произведен1я и прочности всякой поэтической 
славы. Но ВСЁ ли, говоря о народности, говорятъ объ од- 
иомъ и томъ же предмет'^? не злоупотребляютъ ли это слово? 
понинаютъ ли его истинное значеше? увы! съ «народностью» 
сд'Блалось то же, что н'Ёкогда произошло съ «романтизмоиъ» 
I со многими другими словами, которыа потому именно и ут- 
ратили всякое значен1е, что слишкомъ расширились въ значе- 
ши, — который сд'Ёлались непонятны ни для кого потому 
именно, что казались ьсЬжъ понятными! Чтобъ уяснить значе- 
ше слова «народность», мы должны изъяснить процессъ исто- 
рическаго развит1я идеи, заключающейся въ этомъ слов'ё, 
должны показать, когда начали думать о «народности», что 
разумели подъ нею прежде, и что должо разуметь подъ нею 
въ наше время. 

Было время, когда ьс^ литературы только изъ того и би- 
лись, чтобъ не быть народными, но быть подражательными. 
Подражательность въ литератур']^ рождена Римлянами. На- 
родъ практичесБ1Й, народъ меча и закона. Римляне были об- 
д'Ёлены отъ природы эстетическимъ чувствомъ. Республика 
но справедливости должна гордиться своимъ энергическимъ и 
благороднымъ краснор']^ч1емъ , которое родилось, выросло и 
расцв'Ьло на республиканской почв'ё, вм'Кст'ё съ гражданет- 
В6НН0СТ1Ю, и которое съ монарх1ею переродилось въ риторику; 
но республика не им-Ёла поэз1и, какъ искусства; вся ея поэ- 
81Я заключалась въ гражданской доблести, въ великихъ д'ё- 
лахъ и подвигахъ свободнаго и могучаго народа. О помхи, 
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какъ искусств'Ё, Римляне узнали отъ Грековъ, которые, упе- 
рши въ настоящем^, жили своимъ великимъ прошедшимъ, въ 
настоящемъ 6езслав1и ут'Ёшались прошедшею славою, и, за 
веи]||1Бн1емъ всякаго другаго д^ла, изучали въ школахъ па- 
иятники Н0Э31И цв'1&тущаго времени своей истор1и, которое на- 
всегда прошло для нихъ. Завоевавъ трупъ н1&когда столь пре- 
красной Эллады, варваръ-Римляпинъ впервые, такъ сказать, 
столкнулся съ ген1емъ ея давняго искусства и обошелся съ 
нимъ истинно по-варварски: изв'ёстно^ что консулъ Мумм1Й, 
сжегши и разграбивъ великол'Ёпный Коринеъ, отправляя въ 
Римъ статуи и картины, сд-^&лалъ съ перевозчикоиъ услов10, 
по которому тотъ, въ случа-Ё утраты статуи, или картины, обя- 
зывался представить въ зам']&нъ такую же, а попорченную ис- 
править иа свой счетъ. Однакожь, несмотря на ненависть Мар- 
ка Катова къ греческой философ1и и учености, вкусъ къ ней 
началъ быстро распространяться въ Рим1&. Знаменитые люди 
Рима той эпохи воспитываются греческими выюдцами; изу- 
чен1е греческой литературы д-Ьлается необходимостью для об- 
разованнаго Римлянина. Но римская поэз1я началась не преж- 
де, какъ когда Августъ затворилъ храмъ Януса, и мертвымъ^ 
обманчивымъ покоемъ зам'Ёнилъ кровавый волнения республи- 
ки. Отпущенный холопъ Горащй назвалъ себя подражате- 
лемъ Пиндара, и, посвятивъ свою сговорчивую музу хвале- 
Н1ю своего добраго барина, благодетеля, отца и заступни- 
ка, — Мецаната, ввелъ въ моду поэзию прихожихъ, которая 
такъ восхищала Французовъ до временъ возстановлен1я. Вир- 
гишй потщился явить въ своемъ лигсё римскаго Гомера — и, 
чахоточный отецъ немного тощей «Энеиды», съ большимъ ус- 
п'Ёхомъ перепародировалъ божественную «Ил1аду», или — 
какъ говорили эстетики прошлаго в1{ка — весьма удачно под- 
ражалъ Гез10ду и Теокриту. Бол1&е его иоэтическ1Й ОвидИ 
передавалъ въ своихъ стихахъ подтическ1я прбдан{н эллинской 
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меолопн. Вп[10че11ъ, рабство Ряидявъ въ оо831я не было 
результатомъ тоаьЕо Бмжтйчвскаго ушвжтш: вац1ошиьный 
дужъ Ржнлавъ всегда былъ чуждъ поэзии, и иетвиная латив- 
екаа днтература завдючается въ памятнвкахъ кра'снор1&Ч1я и 
исторвчееквхъ сочвнев1я:^ъ, между которыив достаточно 
■увазать тодьво на записки Юл1я Цезаря и л1{то0иеь Тацита, 
чтобъ уввд'Ьть велвкое значение латинской литературы. Но 
т'Ёмъ неиен'Ье, подражательная латинская позз1я стала на ря- 
ду съ греческою въ глазахъ нов'Ёйшей Европы. Посл'ЬднИ 
представитель Французской критики, Лагарпъ, отдавая «Ил!- 
ад1;» преимущество предъ «Энеидою», — преимущество въ си- 
л'Ё, — «Энеиду» ставитъ несравненно выше «Ил1ады» со сто- 
роны изящества. В1;роятно, первою причиною этого было, что 
нов'Ёйшая Европа съ латинскою поэз1ею познакомилась преж- 
де, ч'Ьмъ съ греческою. Изъ латинскаго языка образовались 
почти всЬ ново-европейск1е языки, кром*]^ н'Ьмецкаго, и ла- 
тинский языкъ былъ богослужебнымъ языкомъ нов'Ьйшей Ев- 
ропы, которая на немъ приняла книги священнаго писан1я« 
Схоластическое нанравлеше европейской учености среднихъ 
в'Ьковъ также много способствовало преобладанию духа латин- 
ской П0Э31И. Французы, гордые новымъ просв1&щен]'емъ, осво- 
ваннымъ на изученш древности, отверглись отъ предашй сред- 
нихъ в1)ковъ и вс']&хъ романтичныхъ алементовъ, столь 
родственныхъ ихъ нащональному духу, какъ и вообще духу 
всей нов'Ьйшей Европы, возмечтали создать себъ литера- 
туру, основанную на подражан1и греческой, которой они 
нисколько не понимали (нотму что не понимали никакой 

истинной 00931й), И ЛВТИНСКОЙ, которая бОЛ1}е СООТВ'ЁТСТВО- 

вала ихъ практическому, сощальному духу. «Аг8 роеЦса» Гора- 
Ц1Я родила «ГЛг( ро^Ццие» Буало, которое и сд'Ьлалось съ того 
времени кодехеомъ, адькораиомъ ихъ эстетики. Но, думая 
водражать Грекамъ въ трагедии. Французы и тутъ» на зло 
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ев6% оставадиеь Французамв: ихъ трагед1я столько же ною* 
диа на драматичееюя иоэмы СоФокла н дв|М1пвд», сколько 
придворные Лудовжка XIV походкли на Агамеиноновъ и Клж* 
темнестръ героической Грещи. Чтобъ сд']^лать подра)ван1екакъ 
иожно ближе къ подлиннику, они не только навязали грече- 
ским'ь и римскимъ героиняиъ любезность и любезничанье, сан- 
тиментальность и надутость своихъ маркизовъ и иаркизъ, но 
даже и од-кЕИ ихъ въ огромные парики, шитые каФтаны и ро- 
бы съ Фижмами, а на лица нал1Ьпили множество мушекъ. Въ 
подражан1И латинской поэзш, Французаиъ удалось лучше: если 
сантиментальныя эклоги ихъ идилликовъ — г-жи Дезульеръ, 
Флоргана и другихъ ужь черезъ чуръ были пошлы даже въ срав- 
неши съ эклогами Виргил1я, — зато «Г Аг! роёи^ие» и сатиры 
Буало едва ли были ниже «Аг$ роеИса» и сатиръ Горащя, а 
Вольтерова «Генр1ада» р'Ёшительно нич'ёмъ не уступаетъ Вир- 
гил1евой «Энеид'Ь». Кром']^ многихъ другихъ причинъ, пере- 
ходъ Францу зовъ къ подражанию древнимъ былъ очень поня- 
тенъ еще и какъ противод']&йств1е сантиментально аллегори- 
ческому < направлен1ю ихъ литературы, которымъ ознамено- 
валась эпоха, разделавшая средн1е в'Ёка отъ пов'ЬЫей исго- 
р1и. Не удивительно, какъ вл1ан1ю Французскаго вкуса поко- 
рились Н']&мцы, которые совсЬмъ не им'Ьли литературы, ког- 
да у Французовъ уже была литература; но удивительно, какъ 
покорились вл1ац1Ю французскаго вкуса Англичане, которые 
им'Ёли Шекспира, когда еще у Французовъ не было даже и 
Корнеля, а были только Ронсары, Скюдери и подобные имъ. 
Конечно, причиною этого должно полагать общежительное 
вл1яше Фраищи на Европу, каторое и теперь продолжается, 
какъ и всегда будетъ продолжаться: въ аЬа% живой, общестг 
генной литературы. Французы всегда были и всегда будутъ 
впереди всЁхъ. Даже въ рабской подражательности непонатымъ 
обраацамъ древнихъ литературъ, Французы оставались в'Ёрны 
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ее6% были нащонадьны въ дух'Ё, будучи подражателями въ 
словахъ и вн'Ёшнихъ Форнахъ; но Англичане, въ лиц'Ь Драй- 
дена и Попе, отказались сами отъ себя, и ихъ подражатель* 
ная литература была пустоцв'1&томъ въ иолномъ смысл'ё этого 
слова . . . Вдругъ все изн'ёнилось. Возсталъ отъ апатиче* 
скаго усыплен1я нацшнальныя гешб Н1&ицевъ. Эиергическ1й 
Лессингъ — этотъ литературный Лютеръ — мощно возсталъ 
противъ Французскаго направлешя и поб'Ёдоноено низвергь 
его. Самобытные ген1и Гёте и Шиллера взошли на небо- 
склон'Ё юной германской литературы блестящими солнцами, ко- 
торыхъ живительные лучи оплодотворили почву нац1ональна- 
го ген1Я. Романтическая школа Шлегелей явилась крестовымъ 
походомъ на классическ1Й исламизмъ, — и одинъ изъ этихъ 
прим'1&чательныхъ поборниковъ рамантизма сражался съ клас- 
сицизмомъ въ самой столиц'^ его — Париж-^Ь. Нацюнальный 
ген1й Англ1и также воспряну лъ снова, и, въ лиц'ё Байрона, 
явился у ней новый титанъ поэз1и; Вальтеръ-Скоттъ создалъ 

совершенно новую П0Э31Ю, — П0Э31Ю прозы жизни, П0Э31Ю цМ- 

ствительной жизни. Сама Франц1Я отказалась отъ сврихъ 
в'Ёковыхъ предуб']Бжден1Й, изм'Ёнила своей нац1ональной гор- 
дости и отреклась отъ боговъ своего Парнасса, которые до- 
ставили ей владычество надъ всею Европою. И все это было 
сд'^Ёлано ею во имя «романтизма»! Представители ея новаго 
направлешя назвались «романтиками» и для дикаго мрака сред- 
нихъ в*ковъ навсегда разстались съ св-Ьтлымъ небомъ Эл- 
лады и Авзоши. Что же такое былъ этотъ романтизмъ? Въ 
какомъ отношен1и находился онъ къ классицизму? Какимъ об- 
разомъ одна крайность такъ быстро, безъ всякой постепен- 
ности, безъ всякаго посредствующаго перехода, могла зам'Ё- 
ниться другою, враждебною и противоположною ей крайно- 
етш?... Поточно ли эти крайности такъ враждебны другъ дру- 
гу, что между ими пЪтъ ничего общаго, нётъ никакой воз^ 
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можнестн цримирен1я? . . . Или, не кстати ли зд']^€ь вспомнить 
очень умную французскую поговорку: 1е8ех1гёшез$е (оиеЬеш?... 
Въ самомъ кЬл%у не охлад'&ки ли мы теперь и бъ самому ро- 
мантизму, какъ еще недавно и такъ внезапно ожлад'Ёли къ 
классицизму? — Что ни говорите, но слово «романтиз1(ъ» ужь 
р*дко встречается теперь въ нашихъ критикахъ и эстети- 
кахъ; оно }же потеряло для насъ свое прежнее значеше, ужь 
не служитъ отв'Ётомъ на вс'ё вопросы... Скажемъ бол1^е: «ро- 
мантизмъ» давно уже уволенъ въ чистую, давно на покое, 
хоть и избитый, измученный, израненный — не столько сво- 
ими врагами, сколько поборниками... Это преинтересная ис- 
тор1я, которую надо изл^довать критически... Помнимъ мы, 
что «романтизмъ» въ своемъ начале шелъ объ руку съ «народ- 
дост1ю»,часто былъ принимаемъ за одно съ нею; но — увы! — 
€го ужь нетъ, этого прекраснаго молодаго человека, столь 
энергическаго и пламеннаго, хотя немного и съ растрепан- 
ными чувствами; его ужь нетъ, — а «народность» все еще 
скитается какимъ-то блъднымъ призраконъ, словно заколдо- 
ванная тень, и, кажется, еще долго ей страдать и мучиться, 
долго играть роль невидимки, ка?ого-то таинственнаго нез- 
накомца, о которомъ все говорятъ, на котораго все ссылают- 
ся, но котораго едва ли кто виделъ, едва ли кто знаетъ . . . 
Взглянемъ же прямо въ лице этому суй еству, чтобъ позна- 
комиться съ нимъ настоящимъ образомъ, ; знать все его при- 
меты, уловить настоящую его физ10ном1ю, и темъ положить 
коиецъ его «инкогнито». 

Во всякомъ П0НЯТ1И заключаются две стороны, невидимому, 
враждебный между собою, но иа самомъ деле единосущный; 
стороны эти, невидимому, никогда не могут сойдтись между 
собою, ио темъ не менее непременно должны примириться, 
слиться другъ съ другомъ и образовать новое, уже полное, 
органическое понят1е. Это нримирен1е совершается не вдругъ. 
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но чрезъ поетепеияое развит1е; онабываетъ плодоиъ разд1Б^ 
лешя, раздвоешя, борьбы; оно совершается по законамъ не* 
обходшкГости, въ жязненномъ, органическояъ процесс']^. Этииъ 
понят1е, или ФИлосоФская мысль, идея, отличается отъ прос- 
таго п^едетавлен1Я. Представлен1е есть н1^что вн'1&пшее, го- 
товое, неподвижное, безъ начала, без ъ конца, безъ развитхя. 
Понятие (мысль или идея) есть н'Ьчто живое, заключающее 
въ себ'Ё силу органическаго развит1я изъ (замого себя, способ- 
ное совершить полный кругъ развитая въ самомъ себ1Ь, ел1&до- 
вательно выходящее изъ самого себя и заключающееся самимъ 
же собою. Представлен1е можетъ быть сравнено со всякимъ 
неорганичеекймъ предметомъ въ природ'^: понят1е можетъ 
быть сравнено съ зерномъ, которое заключаетъ въ себ'Ё жи- 
вительную силу, развивающуюся въ стволъ, в'1гви, листья и 
цв'Ё1Ы растешя, и которое, совершивъ полный кругъ своего 
разви 1я, снова д'Ёлаетсл зерномъ. Живое, истинное понятхе 
есть олько то, которое носитъ въ самомъ себ'Ё зародышъ 
борьбы и распаден1Я, въ которомъ заключается возмояшость 
разд'Ёлен1я на самаго себя, и потомъ примирен1Я съ самимъ 
собою; всякое другое есть или понят1е мертвое и ложное, или 
простое эмпирическое представлен1е. Процессъ развит1я жи- 
ваго П0НЯТ1Я — сл1&дующ1б: умъ нашъ сперва принимаетъ 
только одну . сторону П0НЯТ1Я; другую, противоположную ей, 
отвергаетъ, какъ ложь. Принявъ за истину одну сторону по- 
НЯТ1Я, умъ доводитъ ее до крайности, которая впадаетъ въ 
нел'Ёпость и т'Ёмъ самымъ отрицаетъ себя: это первый актъ 
процесса развит1Я идеи. Уви/^'1^въ ложь въ д<шедеиной до кра- 
ности сторон* понят1я, умъ отрицаетъ эту сторону, и бро- 
сается непрем'Ённо въ противоположную ей сторону, которую 
также доводитъ до крайности, а сл']^доватвльно, и до необхо- 
димости отрицания: это второй актъ процесса развит1я идеи. И 
вотъ понят]е распалось на дв'Ь противоположный и враждеб- 
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ныя стороны, которые нельзя помиркть никаквмъ посредству^ 
ющияъ, третьнмъ понят1еяъ — нначо пр]|нирен1е будетъ на- 
тянутое и вн-Ёшнее, Между гёмъ, несмотря на свою враждеб^ 
ную противо юложноеть, об'Ь стороны раэд^Блившагося понят1Я 
не могутъ равнодушно разстаться, ялн положиться на посред- 
ничество чуждаго ияъ поият1я; он'Ь борются между собою; умъ 
уже не прпзнаетъ р'Ьшительно-ложною илн р-Ёшительно-истин- 
ною ни одного изъ нижъ, и онъ переходить то нъ той, то къ 
этой, какъ вдругъ начинаетъ зан-Ьчать, что въ каждой изъ 
нихъ есть своя доля истины и своя доля лжи, и что, для ис^ 
комой имъ истины, обЪ стороны, такъ сказать, нуждаются 
другъ въ друг'Б, оН проникаютъ и ограничиваютъ себя взаимно: 
9Т0 трет1й актъ процесса развипя понят1Я. Наконецъ, умъ 
ясно видитъ, что об'Ё противоположный крайности не чужды 
одна другой, но даже родственны, чтоон-Ь — только дв% стороны 
одного и^ того же ц']Ьльнаго понят1я, что он!^ ложны только въ 
своей отвлеченной односторонности, но что искомая имъ истина 
заключается въ ихъ примиреши, въ которомъ он1& сливаются 
другъ съ другомъ и образуютъ новое ц*лов поняве: это по* 
сл'Ёднтй актъ процесса развит1я понятен. По*л^ этого акта, 
понят1е такъ сказать, находитъ самого себя, но уже развив* 
шимся, совершившимъ свой жизненный процессъ, созвавшимъ 
себя: это зерно, которое, прошедши вс1^ Фазы растешя, еяова 
стало зерномъ. Скажутъ: въ этомъ н1Бтъ еще большой важно- 
сти, что зерно снова стало зерномъ. Такъ; но, для в'Ёрности 
сравнен1я, намъ должно условиться, что зд'ёсь д'ёло идетъ о 
зерн*!^ незнаком омъ; то ля же оно будетъ въ вашикъ глазахъ, 
когда мы снова увидимъ его, уже 1^ная, какое ра тен1е изъ 
него выход итъ и какой цв'ётъ даетъ оно?... 

Смотря съ этой точки, вы увидите, что Французсшй пеевда- 
классицизмъ и отчаянный ршантизмъ юной слдвесностя Фра»- 
Ц1и — суть дв-Ь стороны одного и того же понят1я, и что въ 



0\дШе6 Ьу Сл0051С 



16 



пркиирешж этихъ об'Кнхъ сторонъ заключается истинная идея 
Ескусства нашего времени, -- увидите, что какъ кдассицизмъ, 
такъ и юныЯ роуантизиъ Французской литературы, сами по 
себ1^, въ своей одЬосторонности, суть ложь, хотя и въ каж- 
домъ изъ нихъ есть своя сторона истины. Равнымъ образомъ, 
ясно будетъ, что и понят1е о «народности» само по себъ есть 
также ложь, что оно есть только одна сторона другаго высшаго 
П0НЯТ1Я, противоположная сторона вотораго есть «общность въ 
смысл']^ челов'Ьчества». Да, мы увидимъ, что нащоналисты въ 
дитератур1& им'ёютъ значенхе только какъ противники побор* 
никовъ безразличной всеобщности, которая, думая быть доступ- 
ною всему челов1^честву, н'Ьма и мертва для челов'Бчества. 
Все сказанное нами очень легко пояснить въ приложен1и къ 
истор1и классицизма и романтизма. 

Основанке псевдо-классической французской теор1и заклю- 
чалось въ ионяри, что искусство есть подражан1е природ1&, но 
что природа должна являться въ искусств']^ украшенною и об- 
лагороженною. Всл'][;дств1е такого взгляда, изъ искусства были 
изгнаны естествепность и свобода, а сл'Ёдовательно истина и 
жизнь, коюрыя уступили м-Ёсто чудовищной искусственности, 
принужденности, лжи и мертсенности. Форма перестала быть 
явлен1емъ духа, но сд-Ьлалась, такъ сказать, Футляромъ от- 
влеченныхъ представлений,, ошибочно принимавшихся за идеи. 
Солдаты заговорили однимъ языкомъ съ полководцами, земле- 
д'1и1ьцы и поденьщики — съ царями, слуги — съ господами; 
пастушки од-блись въ ФИЖМЫ и испестрили свои лица мушками; 
книксены, минуэтная выступка, театральный позы и надутая 
декламац1я сделались выв*скою и необходимымъ услов1емъ 
«украшенной и облагороженной природы». Чтобъ не слишкомъ 
р1&зко противоречить себ*, поэты и теоретики новаго клас- 
сицизма исключили изъ П0331И простолюдиновъ и мЪщанъ, и 
дали въ ней м'ёсто только царямъ, вхъ придворнымъ и героямъ 
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благороднаго проиехождешя. Такъ какъ еоврвневная жизнь не 
давала ]11атер1яловъ для под81и, то воЪ броснлиеь на Грековъ и 
Ршнлянъ, од1^тыхъ въкаФтаны и робы съ Фижмани маркизовъ н 
маркизъ. Не было оригинальности, не было «народности»; дфвет- 
вительныя лица были зам'бнены отвлеченными призраками, не 
привадлежавшиии ни къ какой стран!;, ни къ какому В'1Бку . Даже 
комед1я, на долю которой оставили современность, даже и ко-^ 
мед1я не представляла д']Ьйствительныхъ лицъ, а выдумывала 
вризраки, олицетворяя ими сентенц1и мелкой ходячей морали 
о доброд1&теляхъ и порокахъ. Но вдругъ все изм']^нилось, когда 
самостоятельный гешй германской нащи разбнлъ оковы псевдо-- 
классицизма, и низложилъ во прахъ, съ адтарей храма искуе- 
етва, миньятюрныя восковыя статуйки Корнелей, Расиновъ» 
Мольеровъ, Буало, Вольтеровъ, Дюсисовъ и Кребильйоноиъ 
еъ брат1ею. Благодаря Н'1Бмцамъ, вся Европа узнала Шекс- 
пира, котораго Вольтеръ заклеймилъ прозвищемъ «ньянаго 
дикаря». Мало того, Н'1&мцы доказали, что др^н1е были окле- 
ветаны, что Аристотель и во еяЪ не думалъ утверждать нел'1Б- 
поети, во имя его распространенныя Французами; что повз1Я 
Грековъ запечатлена духомъ Грец1и, что она — полное вы- 
ражеше ея народности, зеркало ея дМствительности. Всл'Ьд- 
ств1е этого, народность была провозглашена необходимымъ ус- 
лов1емъ всякой позЫи. Вм'Ёсто Грековъ, образцомъ сд'Ёлался 
Шекспиръ, какъ лоэтъ новаго, нашего, христ1анскаго М1ра. 
На искусство стали смотр'Ёть не какъ на подражан1е природ-к, 
но какъ на воспроизведен1е дМствительности, какъ на творче- 
ство новой, высшей д'Ьйствительности. Въ самой Франции не 
замедлила возгораться отчаянная война между классиками и 
романтиками. Дружина молодыхъ и рьяныхъ талаитовъ осно- 
вала тамъ свою романтическую школу, которая, какъ реакцхя 
псевдо-классицизму, такъ же ложно поняла романтизмъ, какъ 
прежняя школа ложно понимала древнюю классическую поззш. 
ч. V. 2 
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Въ новонъ «рапузскоиъ ронантиэм'Ь, д'Метвитбльность не 
только сбросила еъ себя парики, каФтаиы, фижмы и мушки, 
но и всикое од1Ьян1е» явилась нагою и цинически естественною. 
Если классицизнъ Французовъ походилъ на младенца въ ан* 
гл11ской бол1)8ни, или на восковую статую съ стеклянными 
глазами, то ромаитизмъ ихъ сталъ походить на буйную вак- 
ханку съ безстыднымъ упоен1емъ въ горящемъ взор'Ъ, съ раст- 
репанными волосами, изступленными и дикими движешямн,нли 
на австрал1Йскаго дикаря, оирующаго на костахъ съ'1^денныхъ 
имъ враговъ. Конечно, преимущество на той стороне, гд1Ь есть 
жизнь, и въ буйной вакханк'Ь, или въ опьян'ёломъ отъ враже- 
ской крови днкар1Б, бол'Ье поэз1и, нежели въ восковой статуЬ; 
во Т']Ьиъ не мен'Ёе, Французск1Й ромаитизмъ можетъ шиЛтъ 
значен1Я больше какъ реакц1Я ложному классицизму, нежели 
какъ истинная по831я. Мало того: даже идеальный и возвышен- 
ный ромаитизмъ Шлегелей важенъ больше, какъ реакц1я псе- 
вдо-классицизм/, нежели какъ истинная поэз1я, и вотъ причина, 
почему братья Шлегели пережили — сперва съ такимъ усп!;- 
хомъ и такъ энергически пропов']Бдываёмый ими ромаитизмъ. 
Въ самомъ д'Ьл'Ё, кому теперь пр1Йдетъ охота, забывъ ц-Ёлую 
истор1Ю челов'Бчества и всю современность, искать поэз1и 
только въ католическихъ и рыцарскихъ предан1яхъ средннхъ 
вФковъ?... И потому, какъ быстро бросились на эти средн1е 
в1Ька, такъ скоро и догадались, что Востокъ, Грец1я, Римъ, 
протестантизмъ и вообще нов'Ёйшая истор1Я и современность 
им-Ёготъ столько же правъ на вниман1е поэз1и, сколько и сред- 
те в'1№а, и что Шекспиръ, на котораго Шлегели, по стран- 
ному противор'ЁЧ1Ю съ самими собою, думали опираться, былъ 
не столько романтикомъ, сколько поэтомъ пов'Ьйшаго времени, 
поэтомъ полной д'Бйствительности, а не одного какого-нибудь 
изъ ея моментовъ. А между т-ёмь, заслуга Шлегелей все-таки 
велика еслибъ они не впали въ свою односторонность, — бол'Ье 
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жалкая ш бол1&е ложная односторонность Француаскаго клас- 
снцизна не бцла бы низпровергнута. 

Борьба класснцизма и романтнзйа, ознаиеновавшая двнжеше 
европейскихъ литературъ въ конц-ё XVIII и начал'К XIX в1;ка, 
отразилась и въ русской литератур']^. Так1> какъ мы дуиаемъ, 
что нзложенныя нами идеи будутъ для читателей понятн'Ье и 
ясн'Ёе въ при]|'Ьнен1и къ отечественной литератур]^, то и об- 
ратимся къ ней, оставивъ Европу, о которой мы уже сказали 
сколько нужно для связи и посл'1^довательности нашей статьи. 

Вс&мъ изв'Ёстно, что, исключая Крылова, до Жуковкаго 
и Батюшкова наша поэз1я была неудачнымъ цодражан1еиъ Фран- 
цузской. Говоримъ— ' неудачнымъ, ибо, заимствовавъ всЬ недо- 
статки своего образца, она незаиистковала у него нигладкаго и 
звучнаго стиха, ни образованнаго языка, ни вн']Бшняго изящест- 
ва. Жуковск1Й познакомилъ насъ съ н'Ёмецкою литературою; но 
какъ въ его время не было еще на Руси журналовъ въ смысл'К 
проводниковъ новыхъ идей въ обществ']^, -^ то его нововведе- 
ние осталось безъ результатовъ, исключая разв1{ одно обстоя- 
тельство, {именно, что наши нхиты, по прежнему не переста- 
вая грем1Бть торжественными одами и варварскими виршами, 
закалывать Атридовъ и Брутовъ, затянули еще нескладными 
головами кладбищенек1я баллады. Что до Батюшкова, — гос- 
подствовавоий тогда духъ подражательности обезсилилъ его 
самобытное и прекрасное дароваше, развившееся не на нац1о- 
нальной почв']^. Съ двадцатыхъ годовъ, т. е. съ появлен1я 
Пушкина, и у насъ была объявлена война классицизму. Хотя 
Пушкинъ и былъ провозглашенъ главою и хорегомъ нашихъ 
ромаитиковъ, но какъ истинный гешй, подобно Байрону, Валь- 
теръ-Скотту, Гёте и Шиллеру, онъ пошелъ своею дорогою, 
по которой не угоняться было за иииъ нашимъ романтикамъ; 
они брали у него, для своихъ произведешй, русская имена, 
ножи, кинжалы, ядъ, вн'Ьшнюю гладкость и легкость стиха, но 

2* 
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даже и не дотрогивались до его поэз1и и идей. И потому-то, 
кром'Ё Грибо'Ёдова, дарован1Я самобытнаго и оригинальнаго, 
все остальное не можетъ быть упомянуто при его имени, какъ 
предметъ, неим'Бющ1Й съ нимъ ничего общего. Критики того 
времени безусловно восторгались произведешями Пушкина, до 
той самой поры, какъ гешй его возмужалъ: не подозр'Ёая то- 
го, что онъ имъ сталъ ужь слишкомъ не по-плечу, они, по 
свойственному челов'Ёческой слабости самолюб]Ю, заключили, 
что онъ палъ. Вотъ ясное доказательсво, что] или ТТушкинъ 
не былъ главою нашихъ романтиковъ, или что наши романтики 
не им'1ли съ ними ничего общаго. Кажется, то и другое оди- 
наково справедливо. Т-Ьмъ немон'Ье ясно, что Пушкинъ про- 
извелъ литературную реформу и увлекъ за собою толиу, хотя 
она и нисколько не понимала его. Въ тридцатыхъ годахъ, чи- 
сло прозанковъ стало превышать число стихотворцевъ. Вс* 
ударились въ прозу и сд'Ёлались романистами и нувеллистами. 
Впрочемъ,! начало этого прозаическаго движеН1Я восходитъ го- 
раздо ран1')е тридцатыхъ годовъ. Новая пов-ёсть явилась вм*- 
етЬ съ блестящимъ Марлинскимъ, и тотчаеъ объявила пре- 
тенз1И на «романтизмъ» и «народность». Но пока весь ея роман» 
тизмъ состоялъ въ зам'Ьнен1И пошлой еаитиментальности ри- 
торическихъ повестей классическаго пер10да нашей литера- 
туры какою-то размашистою пов1}стью въ язык* и чувствахъ, 
а вся ея народнось состояла въ томъ, что она начала брать 
содержан1е изъ русской исторической и современной жизни. 
Но романтическая кипучесть чувствъ была не бол'Ье истинна, 
какъ и водяная чувствительностъ «Б'ёдной Лизы» и «Марьиной 
Рощи»: та и другая были равно натянуты и неестественны, а 
народность состояла въ однихъ именахъ. Въ посл'Ёднемъ отно- 
шети, новая русская пов'1Бсть столько же выражала содержа- 
ше русской жизни, сколько Французская трагед1я выражала 
еодержате греческой и римской жизни. Это точь въ течь за- 
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бытая теперь драма г. Хомякова «Бриакъ»; имена въ вей не 
только русская, но даже историчесшн русскш, а духъ и скдадъ 
р'Ьчинринадлежатъидеальнымъ буршамъ нем'Ёцкихъуенверси- 
тетовъ; русскаго же духа въ ней слыхомъ не слыхать, видомъ 
не видать. Правда, новая русская пов'1!сть ин гда удачно пере- 
дразнивала русскую р-Ьчь, не скупясь на пословицы и пого- 
ворки, а иногда на л'ётописныя выражешя, взятыя изъ исто- 
р1И Карамзина; но эта рФчь, нисколько не выражала русскаго 
духа, а только, подобно м:&ди зв'Ёнящей и кимвалу бряцающе- 
му, поражала одинъ слухъ, - точъ въ точь, какъ въ другой 
драм"]^ г. Хомякова «Димитр1Й Самозванецъ». Т'ёмъ не мен'Ёб, 
новая пов']Ьсть заслуживала уважеше по похвальному, хотя и 
недостаточному стремлен1ю къ народности. Она не довела по- 
эзш нашей до настоящей русской пов'ёсти, но приготовила тол- 
пу къ уразум']^н1ю ея. Еще Марлинск1й далеко не кончилъ 
своего поприща, какъ явился на сцену литературы романъ съ 
дретенз]ямй на народность, нравоописательность, нравствен- 
ность и на многое, чего и т'ёни въ немъ не было; но иижн1е 
слои толпы, увид'Ьвъ, что д'Ёйствующ1я лица романа называют- 
ся Иванами и Петрами и титулуются по отчеству, охотно по- 
в1{рили русскому происхождешю романа и раскупили его. 
Всл'1&дъ зат'Ёмъ не замедлилъ явиться и историческ1й русск1й 
романъ той же Фабрики и той же пробы, — и участь его была 
та же: сначала приняли его по имени, а посл'ё постудили какъ 
съ пройдохою и самозванцемъ. 

Зд'Ёсь мы должны воротиться н']&сколько назадъ. Пов1&сть и 
романъ, о которыхъ мы досел'Ё говорили, силились быть на- 
родными, не унижаясь до простонародности. Вм'ёст'ё съ Мар- 
линскимъ, явились и пов-Ьсти г. Полеваго. ОяФ въ свое вре- 
мя были зам'Ьчены публикою, но не им'ёли такого блестящаго 
уси-Ьха, какъ повести Марлинскаго, хотя были и не хуже ихъ: 
не отличаясь Фантазией, он'ё отличались умомъ и не были чуждь^г 
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чувства; языкъ ихъ былъ просто!, не натянутый, обработка 
литературная. Но въ то же время писалъ пов'ёсти и г. Пого- 
динъ. Онъ хот']&лъ проложить себ'Б свою дорогу и, во что бы 
то ни стало, сд'Ьлать пов1&сть русскою до нельзя, и — надо от- 
дать ему полную справедливость — онъ усп^лъ сделать для 
пов']^стн гораздо больше, ч'ёмъ А. Е. Измайловъ для басни: 
народность его пов'Ьстей еще ужасн'Ёе, ч'ёмъ народность ба- 
сень г. Измайлова. Отсел'Ё начинается въ нашей литератур']^ 
новое стремлен1е къ той народности, отцомъ который былъ 
почтенный «отставной квартальный, сов']^тникъ титулярный» 
Измайлова. «Юр1й Милославск1й» противъ своей воли утвер- 
дилъ ато жалкое направлеше: разманенные ^ чрезвычайнымъ 
усп'1^хомъ этого романа, бездарные писаки думали, что все 
д1Бло тутъ въ лычной обуви, сермяжной одежд']^, бородахъ и 
плоскихъ поговоркахъ д'Ёйствующихъ лицъ; они не зам'Ётили 
ни занимательности, ни теплоты разсказа г. Загоскина, ни са- 
мой ум'Ёренности его въ изображенги простодушной народно- 
сти. Какъ бы то ни было, но съ «Юр1Я Милославскаго» на- 
чинается какъ бы новая эпоха нашей литературы: съ одной сто- 
роны являются истинно-народныя и поэтичесшя пов'ёсти Го- 
голя; самъ Пушкинъ, незадолго передъ т'Ьмъ напечатавшЕЙ пре- 
восходную главу изъ предполагавшагося имъ романа («Арапъ 
Петра Великаго») начинаетъ обращаться къ проз'Ё, и пишетъ 
въ посл'Ьдств1И «Пиковую Даму», «Капитанскую Дочку» и «Ду- 
бровскаго». Вскор'Ь же тсй% «Юр1я Милославскаго», являет- 
ся П09тическ1й романъ Лажечникова «Новикъ», за нимъ — 
друг1е романы Лажечникова. — «Кощей Безсмертный» и «Свя- 
тославичъ» г. Вельтмана — создан1я, странный въ ц']Бломъ, но 
блещущ1я яркими проблесками нац1ональной по931и въ подроб- 
ностяхъ, относятся къ этому пер10ду русской литературы. 
Съ другой стороны, ложно-понимаемая народность разлилась 
огромнымъ болотомъ, тщан1ем1 и усерд1емъ пишущей 6рат1и 
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низшаго разраоа. Мужвки съ бабами, кучера и купцы брада- 
тые, не только получили право гражданства въ пов'&стяхъ и 
ромавахъ этихъ господъ, но и сд'1^ались ихъ единственными, 
привиллегированными героями. Удачное подражан1е языку чер- 
ни, слогу площадев и харчевень сд']^лалось признакомъ народ- 
ности, а народность стала тожественнымъ понят1емъ съ вели- 
кимъ талантомъ, поэз1ею и «романтизмомъ». Это направлеше 
явилось господствующимъ особенно въ Москв1&. «Разгулье Ку- 
печескихъ Сынковъ въ Марьиной Рощ'ё» получило таиъ иде- 
альное достоинство народной эпопеи. Ваньки и Степки съ раз- 
битыми рылами и синяками подъ соколиныци очами стали вы- 
возиться на показъ даже въ Лондонъ и Мадритъ, чтобъ тамъ 
«тосковать по родин'Ё», т. е. по соленымъ огурцамъ и сивух'Ь. 
Но теперь уже начинаютъ чувствовать ц1алу такой народ- 
ности; теперь уже называютъ ее простонародностью и площад- 
Н0СТ1Ю. Между т'1&мъ, даже и такое народное направлеше было 
необходимо и принесло великую пользу. Выше всего сказали 
мы, что всякое живое понят1е открывается людямъ сперва въ 
своихъ крайностяхъ, которыя истинны, какъ содержаше по^ 
НЯТ1Я, но ложны, какъ его односторонности. Французстй 
псевдо-классицизмъ былъ ложенъ какъ абсолютная идея искус- 
ства, но и въ немъ была своя сторона истины. Искусство, 
д'Ёйетвительно, не есть и не должно быть природою, какъ она 
есть, но природою облагороженною, идеализированною. Только 
д'Ъло въ томъ, что длемен'1Ы идеализирован1я природы должны 
заключаться не въ условныхъ и относительныхъ понят1яхъ о 
прилич1и въ какую-нибудь эпоху общественныхъ отношешй^ 
но въ в'1;чной и неизи'&нной субстанц1и идеи. ФранцузскЦ 
классицизмъ принялъ за ядеалъ поэтической д'1^йствительностЕ 
не духъ челов']Бчества, развивающ1Йся въ истор1и, а этикетъ 
двора Французскаго и нравы св']^тскаго Французекаго обществу 
отъ временъ Лудовика XIV; украшен1е природы онъ понялъ 
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не какъ представление д'1Ьйетвительноети сообрааво не съ са- 
мою д'Ёйствительноет1Ю, а съ требован1ями идеи ц'Ёлаго про- 
изведен1я, но въ китайскомъ значец1и этого слова изв1Бстно, 
какъ Кнтайцы уродуютъ ноги своихъ женщянъ, желая ихъ сл'Ь- 
дать прекрасными, т. е. маленькими. Въ этомъ и состояла 
ошибка Французскаго классицизма. Съ другой стороны, псев- 
до-романтизмъ такъ же точно гр']^шилъ противъ истины, требуя 
въ искусств*^ — природы, какъ она есть, и забывая, что иная 
естественность отвратительн'Ёе всякой искусственности. Ис- 
хусство не юл'Ье'тъ права искажать природу; оно можетъ и 
должно быть естественно въ своихъ взображешяхъ; но во пер- 
выхъ, эта естественность не должна возмущать въ насъ эсте- 
тическаго чувства; во вторыхъ, она не должна быть въ ис- 
кусстве главнымъ, не должна быть въ немъ сама себ1^ ц'ёлью. 
Въ искусств']^, только идея сама себ'Ё ц'каь, а идея просв-Ёт- 
ляетъ и облагороживаетъ самый возмущающ1Я душу явлешя 
д'Ьйствительности; проникая ихъ собою, она идеализируетъ 
■хъ. Шекспиръ, въ драмахъ своихъ «Генрихъ IV» и «Ген- 
рихъ У», вывелъ на сцену распутство, вывелъ пьянаго Фаль- 
стафа съ ватагою негодяевъ, вывелъ Квикли и Доль Тир- 
шитъ — эти отреб1я женскаго пола, для которыхъ настояшаго 
назван1а нельзя пр1нскать въ лнтературномъ язык'ё, но вывелъ 
жхъ совсЁмъ не для того, чтобъ усладить ими вкусъ черни, 
шлл похвастаться предъ публикою своимъ ум'Ёньемъ естест- 
свенно изображать НИЗК1Я явлешя д-Кйствительности; а для того, 
что ему нуяшо было представить, какъ въ великой натур*!^ 
челов'Ёка велич1е проглядываетъ сквозь самый развратъ, какъ 
ум']№тъ онъ отр'Ьшаться отъ грязи порока ж выходитъ изъ нея 
чистымъ, когда пр1йдетъ часъ его, — между т'!^мъ, какъ на- 
туры слабыя и мелк1я навсегда остаются въ зтой грязи, если 
разъ попали въ нее. Тутъ есть идея, и идея великая; тут1> 
аавлючаетея ваяшый урокъ для сухихъ моралистовъ, которые 
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судятъ но вн'Ёшности о нравственности челов'Ёка, и часто не- 
годяя, ведущаго себя благопристойно, прннимаютъ за нрав- 
ственнаго челов'Ёка, а челов'Ёка съ искрою Божгею въ душ'Ё, 
но который, будучи }влекаемъ кипя » ею юност1ю и страстями, 
на время поскользнется въ грязи жизни, клеймятъ назвав1вмъ 
»безнравственнаго1>. Съ этой точки зр1&н1я, ФальстаФъ съ ва- 
тагою, мистриссъ Квикли и миссъ Доль получаютъ уже другое, 
высшее, идеальное значен1е: он*!^ занимаютъ м'ёсто въ драм1Б 
Шекспира такъ же, какъ и въ самой дМствительности, — не 
сами для себя; поэтъ вызвалъ ихъ ради безпощадной истины, 
д'Ёлая, такъ сказать, невольную уступку д']&йствительности, но 
не для тоге^ чтобъ онъ, не понимая ихъ гадости, самъ люб^ 
вался ими, или хот'1^л пл']Бнить ими другихъ. Онъ язобразилъ 
ихъ в'1Брно, чертами типическими; ихъ языкъ грубъ, даже не- 
приличенъ; но эта грубость и неприлич1е им'ёютъ свои гра- 
ницы, и поэтъ , много показавши, даетъ намъ догадываться 
еще о большемъ. Онъ не украсилъ, не смягчилъ, не облаго- 
родилъ ихъ языка, чтобъ не сд'&оать его неестествеинымъ; 
^0 онъ сдержалъ его, не позволилъ ему говорить всего, чтобъ 
не сд'Ьлать его слишкомъ естественнымъ, и потому отврати- 
тельнымъ. Сверхъ того, онъ смягчаетъ эти сцены комизмомъ, 
который, такъ еказать, прикрываетъ грубую наготу естест- 
венности. Шекспиръ выводитъ въ своихъ трагед!яхъ и царей, 
м придворныхъ, и героевъ, и мужиковъ, и мошенниковъ вм1с- 
т*, потому что это сжЬште существуетъ въ самой д']^стви- 
тельности; но онъ всякому указываетъ приличное м'Ьсто, и 
ужь, конечно, муза его беретъ бол-Ье обильную дань поэзш съ 
4юдей высшихъ слоевъ общества. Намъ скажутъ: въ ген1яль- 
иомъ мужик'Ё больше поезди, ч'ёмъ въ слабоумном ь вельмож'Ё? 
Правда; но правда и то, что есдибъ этотъ ген1яльный мужикъ 
цолучилъ образовав1е вельможи, онъ былъ бы еще гешильн*]^. 
Т1^м^то челов'Ькъ и отличается отъ животнаго, что получен- 
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ные отъ пряроды дары онъ возвышаетъ образован1емъ и зна- 
н1емъ, и что, безъ этой обработки, они похожи у него на до- 
ропе материалы въ сыромъ состояши, — на золото въ вид'ё 
руды. 

Итакъ, очевидно, что органическая, живая полнота искус- 
ства состоитъ въ примирещи двухъ крайностей — искусст- 
венности и естественности. Каждая изъ этихъ крайностей 
сама-по себ1^ есть ложь; но, взаимно проникаясь одна другою, 
он'Ё образуютъ собою истину. Искусственность, какъ односто- 
ронность и крайность, произвела мертвый псевдо-классицизмъ; 
естественность, какъ односторонность и крайность, произвела 
литературу площадей, кабаковъ, тюремъ, боень, домовъ раз- 
врата. 

Но та и другая были необходимы въ процесс']^ истори- 
ческаго развит2а понят1я объ искусств'^: сперва была вы- 
разумлена одна сторона понят1я, потомъ другая: но эта дру- 
гая, при всей своей видимой противоположности съ первою, 
вышла явно изъ нея же: ибо когда представлен1е, дошедъ до 
крайности, впадаетъ въ нел'Ёпость, то утомленный и оскорб- 
ленный умъ быстро переходитъ къ совершенно противополож- 
ному представлен1ю. Результатомъ этого перехода опять бы- 
ваетъ утомлен1е и оскорблеше, потому что и вторая односто- 
ронность должна дойдти до крайности и, впавши въ нел-Ёпость, 
т'Ёмъ самымъ отрицать себя. Тогда умъ обращается къ первой 
односторонности , безпрестанно отыскиваетъ ея истинную 
сторону, которую и примиряетъ съ истинною стороною второй 
односторонности, и чрезъ этотъ процессъ достигаетъ до со- 
знан1я полной и д'Ёйствительной истины понят1Я. Въ этомъ 
примирен1и ясно видно сродство крайностей. Такъ было и съ 
иск сствомъ: отвергши псевдо-классицизмъ, мы отвергли и 
псевдо-романтизмъ, и въ создан1яхъ ген1яльныхъ поэтовъ, 
на авторитетъ которыхъ думаютъ опираться мелше таланты, 
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видимъ истинное искусство, заключающее и примиряющее въ 
своей органической полнот:^ всё свои противоположности. 

Обыкновенно, народность см'Ё^шиваютъ съ естеетвенност1Ю, 
тогда какъ это два совершенно особенный представлен1я: хотя 
истинно народное не можетъ не быть естественнымъ, но истин- 
ио естественное можетъ быть нисколько не народнымъ. Сверхъ 
того,, н1^которые изъ нашихъ писателей, зам'Ётивъ, что евро- 
пейское образован1е сглаживаетъ угловатости народности и 
см'Ё^шивая Форму съ идеею, обратились преимущественно къ 
низшимъ классамъ народа. Истинный художникъ народенъ и 
нац10наленъ безъ усил1я; онъ чувствуетъ нац10нальность 
прежде всего въ самомъ себ']^ и потому невольно налагаетъ ея 
печать на свои произведен1Я. Хотя Татьяна Пушкина и чита- 
етъ Французск1я книжки и од'Ёвается по картинкамъ европей- 
екихъ модъ, но она — лице въ высшей степени русское — ж 
тогда, какъ мы ее увидимъ «уЁздною барышнею», и въ то вре- 
мя, какъ она является княгинею и св'ётскою дамою. Но для 
изображен1я такихъ благородныхъ личностей нужна гешяль- 
иость, или велик1Й талантъ; маленькимъ дарован1ямъ, а осо- 
бенно посредственности, сподручн'Ёе мужики, бабы, лакеи: 
стоитъ только заставить ихъ говорить ихъ языкомъ — и на- 
родность готова. За то, мужики и бабы гён1яльныхъ поэтовъ 
бываютъ благородн1;е господъ и вельмож маленькихъ дарова- 
шй и посредственности: няня Татьяны Пушкина, при своей 
'простот']^ и ограниченности, какъ изображеше» дышетъ ху- 
дожественною гращею и достолюбезнобТ1ю: мы см1еися надъ 
нею, но любимъ и уважаемъ ее; ея простодушная, безсозна- 
тельная любовь къ Татьян'^ приводитъ насъ въ умилеше, -- 
и ътЪст'Ё съ Татьяною, мы вздыхаемъ надъ могилою ея б'&диой 
няни. 

Гд*]^ жизнь, тамъ и по831я; но жизнь только тамъ, гд'Ь 
идея, — и уловить игран1е жизни, значитъ уловить невиди- 
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мын и блдгоу]1ацный эеиръ идеи. Для искусства нФтъ бол'Ье 
благороднаго и высокаго предмета, какъ челов'Ъкъ, — и чтобъ 
яи'Ьтъ право быть изображену искусствомъ, челов'Ёку нуж- 
но быть челов-Ёкомъ, а не чиновникомъ 14-го класса, или 
дворяниноз1ъ. И у мужика есть душа, сердце, есть желан1я и 
страсти, есть любовь и ненависть, словоиъ — есть жизнь. 
Но чтобъ изобразить жизнь мужиковъ, надо уловить, какъ 
иы уже сказали, идею этой жизни, — и тогда въ ней не бу- 
детъ ничего грубаго, пошлаго, плоскаго глупаго. Вотъ от- 
чего «Вечера на Хутор'Б» Гоголя, посвященные изображенш 
простаго быта Малоросе1и, дышатъ такою полнотою художест- 
венности, очаровываютъ такою неотразимою прелестью, такою 
дивною подз1ею. Но, повторяемъ, для этого нуженъ ген1й и 
ген12, талантъ^ и талантъ. Скажутъ: ген1Й и талантъ еще нуж- 
в%е въ изображеши жизни высшихъ слоевъ общества. Н'ётъ: 
если для изображен1я художественнаго, то нуженъ такой же 
талантъ, как и везд'Ё; но не всяк1Й талантъ есть художникъ, 
а литература состоитъ не изъ однихъ художественныхъ созда- 
Н1Й, — и белльлетристика — этотъ насущный хл'Ьбъ большин- 
ства общества, это практическое, житейское искусство тол- 
пы — также требуетъ талантовъ и даже большнхъ талантовъ. 
Вотъ этимъ-то талантамъ всего опасн']&е спускаться въ низшее 
слои общества, откуда, вм1^сто народности, они могутъ выне- 
сти только грубую простонародность; и имъ-то всего лучню 
браться за нзображен1е среднихъ и даже высшихъ слоевъ обще- 
ства, гд'Ё жизнь разнообразн'Ёе, обширн1^е, отношен1я челов'Ьч- 
н'1е, утонченн^^е, многосложн^^е, игрнв'1Бе, глубже. Въ белль- 
лвтристик'1, вн-Ёшняя ц'Бль можетъ им'1&ть I большую пользу и 
важное значен1е, тогда какъ въ искусств'^ одна ц'ёль — само 
искусство. Теперь, если белльлетрическ1Й писатель, выводя 
на сцену чудаковъ, нев'Ьждъ, подлецовъ, даже самую чернь, 
имФотъ въ виду д'Ёйствовать на образован1е общества, пускать 
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зъ оборотъ челов'1яеск1Я понят]я, новыя мысли , — я низко 
кланяюсь ему, если онъ д'ЁлабТ'Ь это съ талантомъ: его м-Ксто 
высокб, его 11ризван!е священно, его имя честно и славно. Но 
когда онъ рисует грязь общества, подонки народа, не для 
чего инаго, какъ для того, чтобъ самому насладиться и пл1Б- 
нить меня дтимъ зр1Ьлищемъ, ^ то ч'Ьмъ естеетвенн1№, ч1{нъ 
правдоподобн1^е будутъ его изображетя, т']ёмъ они для меня 
отвратительн'Ёе и безсмыеленн'&е. Не должно забывать ни иа 
минуту, что герой искусства и литературы есть челое»н&, а 
не баринъ, и т'ёмъ бол'Ёе не мужикъ. Если Шекспиръ давалъ 
м'Ёсто въ своихъ драмахъ всёмъ людямъ безъ разбора, — онъ 
ВТО д']&лалъ потому что вид'1^ъ въ нихъ людей, а отнюдь не по 
11ристраст1Ю к черни. Предпочитать мужиковъ потому только, 
что они мужики, что они грубы, неопрятны, нев'Ёжественны, 
предпочитать ихъ образованнымъ классамъ общества — стран- 
ное и см'Ёшное заблужден1е1 И самъ геши въ изображеши 
жизни чериаго народа всегда найдетъ меньше элементовъ 
П0Э31И, ч1$мъ въ образованныхъ классакъ общества: белльле- 
трическ1Й же талантъ не найдетъ въ жизни черни никакой 
П0Э31И. Впрочемъ, мы далеки оттого, чтобъ отнимать право 
у талантливаго литератора касаться жизни простаго народа; 
но мы требу емъ только, чтобъ онъ это д'Ьлалъ не по любви къ 
мужицкому жаргону, не по склонности къ лохмотьямъ п грязи, 
но для какЫ1-нйбудь ц-ёли, въ которой была бы видна челов'Ь- 
"ческая мысль. Объяснимъ это прим'Ёромъ. Г. Ногодинъ на- 
писалъ н*1^когда пов'ёсть «Черная Немочь», которая въ свое 
время обращала на себя внимание публики, подобно многимъ, 
теперь эабытымъ произведетямъ. Въ этой пов'1сти д'Угству- 
ютъ купцы, попадьи, батраки и подобный тому людъ; языкъ 
ея блещетъ всбми красотами, свойственными языку подобнаго 
общества; но повесть все-таки заслуживае1Ъ похвалу по сво- 
ему нам1^р^1ю. Главный герой ея молодой челов'Ькъ сынъ 
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купца, томимый святою жаждою знаи1я. Окруженный д'Ьйстви- 
тельност1ю, отъ которой страждетъ обонян1е, эр'Ьн^е и чедов'Ь- 
ческое достоинство, и которая авторомъ скопирована во всей 
ея нагот*!^ и естественности, — онъ погибаетъ жертвою этой 
грязной д'1Бйствительности. Правда, герой, иаображенъ не сог 
всЬмъ естественно, довольно слабо, безъ теплоты и увлека- 
тельности; но мы говорнмъ не о талант'Б (а такимъ предметомъ 
не погнушался бы и ген1Й), но о добромъ нам'Ёреши сочините- 
ля. По этому доброму нам'Ьрен1ю, пов'ёсть можетъ быть сочте- 
на за заслугу со стороны г, Погодина русской литератур'Ь. 
То же можно сказать и о его маленькой пов'Ьсти «Нищ1й». Не 
когда г. Погодинъ сталъ разсказывать, какъ купеческая дочь 
задушила подъ периною парня; какъ баба, подчуя дьячка сиву- 
хой, сказала ему: «кушай на здоровье», а тотъ отв'Ьчалъ ей 
любезностью «маслецо коровье»; или пересказывать похожде- 
ше на ярмарк*! разудалой бабы-чиновницы и пересказывать ея 
языкомъ; а потомъ героиню пов'1^сти, порядочную женщину, 
изъ любви къ мужу заставлять жить въ подвал'Ё, въ сонмищ'К 
пьяницъ, воровъ и мошенниковъ; или изображать психологи- 
чесшя явлешя мужнковъ, которые р'Ёжутъ другихъ и давятся 
сами:-* признаемся, это верхъ романтизма, верхъ народности, 
которые хуже всякаго классицизма. Мы уважаемъ «Юр1я Ми- 
лославскаго» г. Загоскина; но, признаемся, р']^шительно не 
понимали въ его другихъ романахъ прелести ярморочныхъ 
сценъ и языка героевъ этихъ сценъ. Мы отдаемъ полную 
справедливость юмористическому таланту, съкакимънаписанъ 
«Панъ Халявск1й» г. Основьяненка; еще выше ц'ёнимъ прекра- 
сную ц1^ль, съ какою написана эта забавная сатира на доброе 
старое время, но не можемъ восхищаться многими изъ произ- 
ведешй г. Основьяненка за то только, что въ нихъ мужики 
говорятъ чистымъ мужицкимъ языкомъ, и никакъ не выходятъ 
изъ ограниченной сФеры своихъ понят1Й. Напротивъ, намъ 
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пр1ЯТЖ'Ье бымо бы въ подобныхъ произведешяхъ ветр'&чать та- 
кихъ мужиковъ, которые, благодаря своей натур-Ё, или слу- 
чайнымъ обстоятельстваиъ, н1Беколько возвышаются надъ ог* 
раниченною сферою мужицкой жизни... 

Но славу Богу, теперь начинаютъ понимать ц-Ёну такой на* 
родности, и начинаютъ понимать е)е потому именно, что теперь 
эта народность находится въ своей апоге'Ё, дошла до посл'Ёдней 
степени нел'Ьпости. Есть люди, которые приглашаютъ васъ 
учиться у черни не только литератур1^, но и нравамъ, и обы* 
чаямъ, и даже тому, чтб составляетъ внутреннюю жизнь и 
свободное уб1}жден1е каждаго порядочнаго челов'Ька. Деревен* 
ск1е старосты и богомольный старухи представляются у нихъ 
образцами нравственности, созерцательныхъ откровенгй и даже 
образованности и просв'Ьщен1я. Такъ-то справедливо, что ложь 
гораздо опасн-Ье и страши1Ье, когда существуетъ невидимкою 
и призракомъ; чтобъ уничтожить ее, должно нем1Бшать ей дойд- 
ти до своей последней крайности, впасть въ нел'Ьпость, сд'Ь* 
латься смешною, вполн'ё проявиться, принять образъ и лице, 
словомъ — созр'Ьть; тогда она прорвется и сама собою унич- 
тожится. Когда пресл1&дуешь зло, надо вид'Ьть его передъ со- 
бою, чтобъ можно было показать его другимъ. Вотъ почему 
т*, которые хлопочутъ въ его пользу, сражаютъ его скор1Бе 
другихъ, ему противоборствующихъ. Это единственная и при- 
томъ очень важная заслуга со стороны людей, которые всю 
жизнь свою бьются изъ разныхъ, полезныхъ ихъ благососто* 
яшю, лжей. 

Истина только въ начал1& встр'Ьчаетъ сильное сопротивде* 
ше, но ч^мъ больше выясняется, ч'ёмъ больше становится 
Фактомъ, гКмъ большее число пр1обр'Ётаетъ себ'Ё друзей и по* 
борниковъ. Ложь идетъ обратнымъ ходомъ: сильная, пока не 
вполн* проявится, она уничтожается сама собою, подобно 
призраку, исчезающему отъ лучей св'Ьта. 
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«Народноетьв - великое д'Ьло и въ поптяческой жизни н 
въ литератур']^; только, подобно всякому истинному повят1ю^ 
она сама по себ'Ь — односторонность, и является истинною 
только въ примиреп1и съ противоположною ей стороною. Проти- 
воположная сторона «народности' есть «общее» въ смыел'Ь 
€обще-челов'Ьческаго». Какъ ни одинъ челов1{Къ не долженъ 
существовать отд'&кьно отъ общества, такъ ни одинъ народъ 
не долженъ существовать внЬ челов1!чества. Челов'&къ, суще- 
ствующИ вн'Ё народной стих1И, — привракъ; народъ, несозна- 
ЮЩ1Й себя живымъ членомъ въ ееыейетъЪ человечества,— не 
нац1я, но племя, подобное Калмыкамъ и Черкесамъ, или жи- 
вой трупъ, подобно Китайцаиъ, Японцамъ, Перс1анамъ и Тур* 
вамъ. Безъ народнаго характера, безъ нац1ональной Физ1оио- 
м1и, государство — не живое органическое т'Ьло, а механиче- 
ек1Й препаратъ. Но съ другой сторонм, и нац10нальнаро духа 
еще недостаточно для того, чтобъ народъ могъ считать себе 
ч'Ьмъ-цибудь существеннымъ и д'&йствительнымъ въ общности 
М1роздан1я. Въ томъ и другомъ случа1!, народъ е!вть односто- 
ронность и крайность, а сл'Ёдовательно и призракъ. Чтобъ на- 
родъ былъ д']Ьйствительно историческимъ явлешемъ, его на- 
родность необходимо должна быть только Формою, проявлен!- 
емъ идеи челов1Ьчества, а не самою идеею. Все особое н еди- 
ничное, всякая индивидуальность д'Ьйствительио существуетъ 
только общнмъ, которое есть его содержание, и котораго она 
только выражен1е и Форма. Индивидуальность — призракъ 
безъ общего; общее, въ свою очередь, призракъ безъ особна- 
го, индивидуальнаго проявлен1я. И потому, люди, которые тре- 
буютъ въ литератур* одной «народности», требуютъ какого-то 
призрачнаго и пустаго «ничего»; съ другой стороны, люди, 
которые требуютъ въ литератур* совершеннаго отсутств1я на- 
родности, думая т^Ьмъ сделать литературу вс*мъ равно доступ- 
ною и общею, т. е. человеческою, также требуютъ какого-то 
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призрачнаго и пустаго «ничего». Первые хлопочутъ о Форм* 
безъ содержан1я; вторые — о содержан1и безъ Формы. Т* и 
друг1е не понимаютъ, что ни Форма безъ содержан1Я, ни со- 
держан1е безъ Формы существовать не могутъ, а если сущест- 
вуютъ, то въ первомъ случае, какъ пустой сосудъ страннаго 
и нел'Ьпаго вида, а во второмъ, какъ миражи, которые вс*мъ 
видимы, но которые въ то же время почитаются несуществу- 
ющими предметами. Очевидно, что только та литература ис- 
тинно народна, которая, въ то же время, есть литература об- 
ще-человеческая; и только та литература — истинно-человФ- 
ческая, которая въ то же время и народна. Одно безъ другаго 
существовать не должно и не можетъ. Намъ скажутъ въ опро- 
вержете, что п*тъ племени на земл*, которое бы, при всей 
своей ничтожности, не им'Ьло у себя . поэзш; а какъ всякая 
П0Э31Я есть действительно существующ1Й Фактъ, то, следова- 
тельно, можно иметь народную поэз1Ю и непринадлежа къ Се- 
мейству человеческаго рода. Возражен1е, только кажущееся 
основательнымъ! Нетъ на земле племени, которое не принад- 
лежало бы къ семейству человеческаго рода; но дело въ томъ, 
что одно племя меньше, а другое больше принадлежитъ чело- 
вечеству, и что, въ этомъ отношен1и, все племена и народы 
представляютъ собою цепь, которой звенья съ обоихъ концовъ 
постепенно увеличиваются къ центру. Египтяне такъ же ис- 
торическш народъ, какъ и Евреи; но важность ихъ для чело- 
вечества далеко неодинакова: первые внесли особый элементъ 
въ многосложную жизнь Грец1и, и только этимъ упрочили свое 
существовате въ истор1и; результатомъ же существовангя Ев- 
реевъ была божественная книга, покорившая теперь подъ свою 
спасительную власть лучшую часть человечества и готовая 
скоро покорить весь м1ръ. Потому, нетъ нужды говорить, ко- 
торый изъ этихъ двухъ народовъ более принадлежитъ челове- 
честву. Где только человекъ владеетъ словомъ, любитъ и 

Ч. V. 3 
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яенавидитъ, блаженствуетъ и страдаетъ, тамъ уже и является 
челов'Ёчество, тамъ уже есть и жизнь н поэз1я; но большая 
разница въ объем']^ слова, любви, ненависти, блаженства и 
страдан1Я между дикимъ Отаитяниномъ и образованнымъ Ев- 
ропейцемъ, между Финномъ, Калмыкомъ, Тунгузомъ — иФран- 
цузомъ, Н'Ьмцемъ, Англичаниномъ. Такая же разница и ме- 
жду литературами. Есть люди, которые посвящаютъ ц*лую 
жизнь изучешю греческой литературы: но едва ли человЬкъ 
съ умомъ и д; шою посвятитъ в ю жизнь свою на изучеше 
чухонской литературы!... 

Важность и достоинство народовъ определяется ихъ истори- 
ческимъ значен1емъ. Народъ, не имЬюнцй истор1и, — ничто, 
хотя бы занималъ собою половину земнаго шара и считалъ свое 
народонаселен1е сотнями милл1оновъ. Такъ нын1^шше 11ерс1я- 
не хотя и составдяютъ значительное государство въ Азш, но 
не им'Ёютъ истор1И, потому что перем'Ёны династ1Й и власти- 
телей еще не составляютъ истор1и. Есть народы, которые им*- 
ютъ внутреннее историческое значен1е, какъ выражающхе сво- 
ею жизн1ю идею: таковы въ Европ* народы галльско-римско-те- 
втоиекаго образован1я. Есть народы, которые им1;ютъ только 
вн'Ёшнее историческое значен1е, какъ д1;йствовавш1е на дру- 
гихъ силою тягот^шя и существовавш1я не для себя: таковы 
Монголы, Турки, такова теперь Австр1я. Не нужно говорить, 
что важность первыхъ субстанц1альная, а вторыхъ — относи- 
тельная. Есть народы, которые имФли мгн( вепное историче- 
ское значеше, и съ окончан1емъ его погибли: таковы древн1е 
Ассир1яне, Мид1ицы , Персы, Финик1яне, Кароагеняне и проч. 
Есть народы, которые, пш1^пъ мгновенное или продолжитель- 
ное историческое значен1е, пережили его какъ бы навсегда: 
таковы теперешн1е Евреи, Китайцы, Японцы, Индусы, Ара- 
витяне. Есть, наконецъ, народы, которые имЬли или им'1&ютъ 
историческое значен1е не сами собою, а только т*мъ, что 
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приняли отъ чуждаго имъ племени еубстаиц1Дльиое начало жиз- 
ни, особенно религ1ю: таковъ теперь весь мухавшеданскШ 
Востокъ, покоренный арав1йскичъ исламизмомъ. Вс1Б эти раз- 
ЛИЧ1Я очень важны, потому что ими опред'Ёляется степень дос- 
тоинства каждаго народа, а сл'Ёдственно и его поэз1я и литера- 
тура. И у Перс1янъ есть поэз1я; но ея основа — мухаммеданско- 
пантеистическое м1росозерцан*1е, занятое отъ Арабовъ; следо- 
вательно, ея отнюдь не должно равнять съ арабскою поэз1ею. 
11оэз1я каждаго народа есть непосредственное выражен1е 
его сознан1я; отъ этого, поэз1я т'ёсно слита съ жизшю народа. 
Вотъ причина, почему поэз1я должна быть народною, и почему 
П0Э31Я одного народа непохожа на поэз1ю всёхъ другихъ наро- 
довъ. Для всякаго народа есть дв'1& велик1я эпохи жизни: эпо- 
ха естественной непосредственности, или младенчества, и эпо- 
ха сознательнаго существован1Я. Въ первую эпоху жизни, 
иащональная особвость каждаго народа выражается р'Ьзче, и 
тогда его поэз1я бываетъ по преимуществу народною. Въ этомъ 
хмысл'Ё, народная поэз1я отличается р'Ёзкою особност1Ю, и по- 
тому бол'Ёе доступна уразум'Ён1ю всей массы своего народа, и 
болЬе недоступна для другихъ народовъ. Русская пФсня силь- 
но д-Ьйствуетъ на русскую душу, но нФма для иностранца, к 
непереводима ни на какой другой языкъ. — Во вторую эпоху 
существован1Я народа, поэз1я его д-Ьлается менФе доступною 
для массы народа и бол*е доступною для вс*хъ другихъ наро- 
довъ. Руссшй мужикъ не пойметъ Пушкина, но за то Пушкин- 
ская П0Э31Я доступна всякому образованному иностранцу и удо- 
бо-переводима на всё языки. Если народъ ничтоженъ въ исто- 
рическомъ значеи1и, его естественная (народная) поэз1я всег- 
да выше его художественной поэз1и, потому что последняя бо- 
лФе требуетъ обще-челов'Ьческихъ элементовъ, и если не нахо- 
дитъ ихъвъ жизни своего народа, то д'Ьлается подражательною. 
Такъ, народная чешская поэз1я и богата и сильна; ах дожест- 
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венная не представляетъ ничего великаго. Естественная (илж 
«обстве/:1«<>"Народная) поэз1я бол-Ье зависитъ отъ субстанц1и на- 
рода, ч-Ёмъ отъ ьТР историческаго значешя. Вотъ почему Ри- 
мляне— всем1рно-историм"*Г-^^^^ ^ великая нац1я— не им*ли на- 
родно! Д0Э31И, Что касается до гр»?ческой поэз1И — она соста- 
лляетъ Собою какъ-бы исключен1в изъ общаго правила: она 
никогда не была собственно-народною, но всегда, будучи на- 
родною въ то же время была и обще-челов'Ьческою, всем1рно- 
историческою. Причина этого безконечное м1росозерцан1е, ле- 
жавшее въ субстанщи эллинскаго племени; въсамыхъ древн'11- 
шихъ миеахъ Эллиновъ заключаются абсолютный идеи, худо- 
жественно выраженный, и въ этомъ отношен1и ихъ древн'1^йш1е 
поэты, до Гез1ода и Гомера существовавш1е, равно какъ и са- 
ми Гезюдъ и Гомеръ отличаются отъ поздн1Ьйшихъ — Софок- 
ла и Еврипида больше степенью историческаго развит1я искус- 
ства, ч-Ьмъ художественнаго достоинства. Художественная 
подз1я всегда выше естественной, или собственно народной. 
Последняя — только младенческ1й лепетъ народа, м1ръ тем- 
ныхъ предо'дущен1й, смутныхъ предчувств1Й; часто она не на- 
ходитъ слова для выражен1я мысли и приб'Ёгаетъ къ услов- 
нымъ Формамъ — къ аллегор1ямъ и символамъ; художествен- 
ная П0Э31Я есть, напротивъ, определенное слово мужественнаго 
сознан1я, Форма, равнов^Ёсная заключающейся въ ней мысли, 
М1ръ положительной действительности; она всегда вырай;ается 
образами определенными. и точными, прозрачными и яскыми, 
равносильными идее. Мы помнимъ, какъ въ разгаре роман- 
тическаго брожен1я, мног1е утверждали у насъ, что народная 
песня выше всякаго художественнаго произведен1Я, и что буд- 
то-бы какой-нибудь Пушкинъ за честь себе ставилъ подделать- 
ся подъ простой и наивный складъ народной песни: смешное 
заблужден1е, впрочемъ, понятное въ эпоху одностороннего ув- 
лечен1я! Нетъ, одно небольшое стихотворен1е истиннаго ху- 
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дожника-поэта иеизм1^римо выше вс'1^хъ произведен1и народной 
поэз1и, вм'Ьст'Ё взатыхъ! И если художндкъ поатъ настроя- 
ваетъ свою разнообразную, гармоническую диру на монотон- 
ный ладъ народной мелод1и — онъ д'^1аетъ этимъ честь народ- 
ной подз1и и обнаруживаетъ могущество Протея, способнаго 
являться во всЁхъ Формахъ. Его народная н1^нь выше всёхъ 
собственно народныхъ п'Ёсней, вм']&ст'ё взятыхъ; произведен1е» 
которое выходитъ изъ творческаго духа, обладающаго своимъ 
предметомъ, всегда выше того, которое выходитъ изъ духа, 
нокореннаго своимъ предметомъ. И совсёмъ т'&нъ въ народ- 
ной или естественной поэз1и есть н'ёчто такое, чего не иожетъ 
аам1&ннть налъ художественная поэз!я. Никто не будетъ спо- 
рить, что рекв1ейъ Моцарта, или соната Бетховена неизм'Брд-^ 
МО выше всякой народной музыки, -- это доказывается даже 
и Т'Ьмъ, что первыя никогда не наскучатъ, но всегда являют- 
ся бол'Ёе новыми, а вторая хороша во время и изр'Ьдка; во 
тЬ1лъ не мен'Ёе неоспоримо, что власть народной музыки без- 
конечна надъ чувствомъ. Не диво, что руссшй мужичокъ и 
влачетъ и пляшетъ отъ своей музыки; но то диво, что и об- 
разованный Русск)й , музыкантъ въ душ'К, поклонникъ Моцар- 
та и Бетховена, ве можетъ защититься отъ неотразимаго оба- 
яшя однообразнаго, заунывнаго и удалаго иап'Ьва народной пф- 
сни... Возрастъ мужества выше младенчества — еЬтъ спора; 
ио отчего же звуки нашего д']&тства, его воевоминашя, даже 
■ въ старости потрясаютъ всЬ струны нашего сердца радостхю 
и груст1ю, и вокругъ поникшей головы нашей выэываютъ св'Бт- 
лыхъ духовъ любвц и блаженства?... Отъ того, что младен- 
чество есть необходимый и разумный иер1одъ нашего сущест- 
воваи1я, который бываетъ только разъ въ жизни ш больше не 
возвращается... Это время нашего единства съ природою, въ 
которомъ такъ много простодушной и невинной любви; время 
нашего непоередствениаго еознашя» въ которомъ все ()ыло 
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ясно, безъ тяжкихъ думъ и тревожныхъ вопросовъ, какъ будто 
бы СИЛЬФЫ и Феи дружелюбно нап1ептывлли сердцу священный 
откровец1я, и лебесвая манна сама падала на землю, неорошен- 
ную пЬтомъ труда и заботь... Славное то время было, читатель 
мой, когда солнышко улыбалось вамъ съ чистаго неба, когда 
цв'Ёточикъ наклонешемъ стебелька ласково прив1&тствовалъ 
васъ, мотылекъ манилъ васъ б']^гать по лугу, кузнечикъ тЛлъ 
вамъ свою однообразную п1Ьсенку, и быстрый ручей, по выра- 
жен1ю ген1яльнаго сумасброда ГоФмана, разсказывалъ вамъ 
чудныя сказочки!... Вы и природа были тогда — одно, и все 
въ природ*! было для васъ дружескимъ откровен1емъ священ- 
ной тайны любви и блаженства!... Выше же, бокалъ мой, за 
васъ, счастливый л'Ёта моего младенчества! говорите вы. Я 
теперь уми'Ье, ч']^мъ былъ тогда; я не пром'Ьняю разума на са- 
мое блаженство, но мн*! все-таки жаль васъ, радужные днм 
моего счастливаго детства!... 

Да, мысль выше непосредствениаго чувства, пора мужества 
выше поры младенчества; но все же и въ непосредственномъ 
чувств*, и въ пор* д*тства, есть н*что такое, чего н*тъ ни 
въ разумиомъ сознан1И, ни въ гордой возз1ужалости, чтб бы- 
ваетъ только разъ въ жизни, и больше не вожвращается... Такъ 
и для народа: оиъ все тотъ же и въ эпоху разумиаго сознатя, 
какъ и въ эпоху пепосредствоннаго чувства; но его непосред- 
ственное чувство было почвою, изъ которой возникъ и развил- 
ся цв*тъ и плодъ его рязумнаго свзван1я. Все посл*дующее 
есть результатъ предыдущаго: разумная мысль часто есть 
только сознанное предаи1е темной старины, а знаше часто есть 
только уясненное предчувств1е; а страна миеовъ и таииствен- 
пыхъ предречешй есть страна, полная очаровашя я чудесъ... 
Жизнь распадается на множество сторонъ и вновь совокупляет- 
ся въ единое и ц*лое; единое выше множества, ц*лое выше 
частей, но и во всякой отд1 льиости есть н*что свое, незам*- 
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нимое ц1^льшъ. Въ художественной поэз1И заключаются всё 
элементы народной, и сверхъ того есть еще н^что такое, че- 
го н'Ьтъ въ народной поэзш: однакожь, т-Ьмъ не мен-Ье народ- 
ная П0Э31Я им-Ёетъ для насъ свою ц-Ьну такъ, какъ она есть, — 
въ ея чистомъ, безнрим-Ьснонъ элемент*, въ ея простой, бе- 
зыскуственной и часто грубой Форм*. 

Многое еще можно сказать объ общнхъ чертахъ народной 
П0Э31И, но это удобнФе сделать въ прим'Ьнеши къ русскимъ 
п'Ёснямъ и сказкамъ, что мы и исполнимъ въ следующей стать*, 
а эту просимъ считать только общимъ взглядомъ на значеше 
всякой народной поэз!и. 



Въ первой стать* мы сказали, что какъ естественное про- 
тивополагается въ поэзш искуственному, такъ народное 
противополагается общему, и наоборотъ, какъ народное, 
такъ и общее суть понят1я родственныя, заключаюЩ1яся въ 
самой сущности творчества. Теперь намъ должно объяснить 
значеше обща го {м1роваго, абсолютнаго) и особнаго (ча- 
стнаго, исключительваго). Что такое «общее»? — сущность 
всего сущаго, единство всякаго разнообраз1Я, душа вселенной, 
начало и конецъ всего, чтб было, есть и будетъ, словомъ — 
«идея». Почему же, спросятъ насъ, это новое и притомъ такое 
странное, произвольное назван1е для предмета стараго и давно 
уже получившаго себ* имя? — Почему же «общее», а не про- 
сто «идея»? ... — Въ этомъ новомъ слов*, — отв*чаемъ 
мы, — одинъ нзъ существенн*йшихъ признаковъ, которымъ 
вполи* определяется &р1еАМбтъ, берется аа самый ире^Аметъ, 
чтобъ т*мъ ясн*е было значен1е предмета. Слово «идея» тре- 
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буетъ опред'Ёлен1я ФилоеоФическаго, немногимъ иитересна1'о 
и доступнаго; слово «общее» (А11§ете1пЬе11) можетъ быть 
объяснено для вс^хъ бол'1Бе или мен'Ёе ясно и удовлетворитель- 
но. Чтобъ вФриФе достичь нашей цФли, будемъ подтверждать 
наши умозр'1Бн1Я прим'Ёраии и подобиями. Все общее есть ис- 
точникъ и причина существовашя всего особнаго и частнаго. 
Общее необходимо, и потому вФчно; особное случайно, и пото- 
му преходяще. Вы видите передъ собою животное, наприм'Ьръ, 
льва. Его рождение, продолжительность или краткость жизни, 
его смерть — все это совершенно случайно, ибо этот ъ левъ 
могъ и быть и не быть, и издохнуть едва родясь, и дожить 
до страсти. Природа и М1ръ такъ же равнодушны къ его 
существованш, какъ и къ его несуществован1ю. Но левъ, 
какъ ц']^лый, отд'1Бльный родъ животныхъ, составляющ1Й собою 
звено въ ц'Ьпи м1роздан1Я, не какой-нибудь, не этотъ левъ, а 
левъ вообще есть уже не случайное и не частное, а необхо- 
димое и, следственно, общее явлеше. Ежедневно истреб- 
ляется множество животныхъ, но роды ихъ неистребимы: 
равнодушный къ участи особныхъ явлен1Й, природа попечи- 
тельно хранить родыивиды. Особныя явлешя для нея — 
сдучайности; роды и виды — идеи, следственно, общее. 
Итакъ, вотъ уже мы и нашли въ безпредельномъ многоразличш 
природы то, чтб въ ней должно называться общимъ. Если 
сообразить, что родъ, какъ идея, совокупляетъ въ себе без- 
численные признаки, равно общ1е множеству предметовъ вы- 
ражающихъ его, — то слово «общее» уже никому не можетъ 
казаться произвольнымъ, или страннымъ. Роды и виды въ 
органическихъ явлен1яхъ природы, отъ минераловъ '), чрезъ 
растения и животныхъ, доходя до человека, суть не иное что, 



*) ЗдЪсь слово ооргап1чве11Х» берется въ обшврвеаъ еаыса^, кавъ протвво- 
г 10Ю««ость »с««у «те1Н1Чве101у», н« аш^1Л врвродою, а умомъ чам- 
в1^1а .орояаво|л«рму. . 
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какъ необходимые моленты ея развитая, тЪ ступени, на ко- 
торыхъ она, такъ сказать, отдыхала и успокоивалась въ сво- 
емъ творческомъ стреилен1и къ сознашю себя чр^зъ индиви- 
ду ал изироваше. Все сущее, каждый предметъ въ природ* есть 
не чтб иное, какъ воплотившаяся, обособившаяся идея 
абсолютнаго быт1Я. Будучи источникомъ всего видимаго, ко- 
нечнагоипреходящаго, словомъ, будучи матерью всякаго чув- 
ственнаго быпя, абсолютная идея, оставаясь въ своенъ^ эле- 
мент* чистаго, недоступнаго чувствамъ быт1я, подобна нулю, 
который, самъ по себ* не будучи нич'Ьмъ, т1;«ъ не мен*е при- 
нимается математиками за абсолютное начало всякой .величины 
и всЬхЪ: величинъ. Только тотъ въ состояши уразуметь та- 
инственное значен1е этого нуля, чей взоръ столько глубокъ, 
что можетъ провидеть сущность вещей, мимо самыхъ вещей, 
чей умъ такъ могучъ, что въ силахъ совлечь съ м1ра его по- 
кровы, и. не затрепетать отъ ужаса, увидавшись съ духомъ 
лицомъ къ лицу. Зд*сь мы приводимъ, для ясности, образное 
и поэтически созерцательное выражен1е этой мысли, принад- 
лежащее великому поэту Гермаши — Гёте. Фаустъ, давъ 
об*щаше императору вызвать передъ него Париса и Елену, 
приб'Ьгаетъ къ помощи МеФистоФеля, который неохотно ука- 
зываетъ ему единственное средство для выполнен1я этого об*- 
щан1я. «Въ неприступной пустот*», говоритъ онъ: «царствуютъ 
богини; тамъ н'Ьтъ пространства, еще мен*е времени: то ма- 
тери». — Матери? восклицаетъ въ изумлеши Фаустъ: — 
матери! матери — повторяетъ онъ, — это такъ странно зву- 
читъ... — «Богини», продолжаетъ МеФистоФель: «невфдомыя 
вамъ, смертнымъ, и неохотно именуемый нами. Готовъ ли ты? 
Тебя не остановятъ ни замки, ни запоры; тебя обойметъ пу- 
стота. Имеешь ли ты поцят!^ о еовершендой пустот*?» Фа- 
устъ ув*ряетъ его въ своей готовности. «Бсдибъ.теб* иадо 
было плыть», продолжаетъ снова Мефистофоль: «до безгранич- 
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ному океану; еслибъ теб* надобно было созерцать эту безгра- 
ничность, ты увид']^лъ бы тамъ по крайней вгЬр'Ь стремлен1е 
волны за волною, ты увид'Ёлъ бы тамъ н'ёчто; ты увид']^лъ бы 
на зелени усмирившагося моря плескающихся дельФиновъ; пе- 
редъ тобою ходили бы облака, солнце, м'ёсяцъ, зв1^зды; но въ 
пустой, в*чно пустой дали ты не увидишь ничего, не услы* 
жишь своего собственнаго шага; ног'ё твоей не на что будетъ 
опираться». Фаустъ непоколебимъ: — «въ твоемъ ничто», 
говоритъ онъ — «я над1Ьюсь найдти все». 

|п 4е1пеп1 МсЬи ЬобГ 1сЬ АЦ хи йа6*п 

• 

Мефистофель поел* этого даетъ Фаусту ключъ. «Скупай за 
этимъ ключемъ», говоритъ онъ ему: «онъ довод етъ тебя до ма- 
терей». Слово «матери» снова заставляетъ Фауста содрогнуть- 
ся.— Матерей! —восклицаетъ онъ: — какъ ударъ поражаетъ 
меня это слово! Чтд это за слово такое, что я не могу его слы- 
иатъ?. . . «Неужели ты такъ ограниченъ», отв-Ьчаехъ ему 
Мефистофель: «что новое слово смущаетъ тебя?» МеФисюФель 
потомъ даетъ ему наставлен1я, какъ онъ долженъ поступать 
въ своемъ, дивномъ путешеств1и, — и Фаустъ, ощутивъ но- 
вый силы отъ прикосновен1Я къ волшебному ключу, топнувъ 
ногой, погружается въ бездонную глубь. «Любопытно», говоритъ 
Мефистофель, оставшись одинъ: «возвратится ли онъ назадъ?» 
Фаустъ возвратился, и возвратился съ усп^хомъ. Онъ вынесъ 
съ собою изъ бездонной пустоты треножникъ, тотъ тренож- 
никъ, который былъ необходимъ для того, чтобъ вызвать въ 
М1ръ действительный красоту въ лиц* Париса и Елены. 

Этот1» поэтическ1Й миоъ ГРте, или лучше сказать, эта поэ- 
тическая апооеоза самаго отвлеченнаго понят1Я, очень ясно 
говоритъ уму своею Ьбразност1Ю. Подобно Фаусту, всяк1Й, въ 
комъ воля способна возвышаться до самоотречешя, отважив- 
шись ринуться въ безграничную пустоту— таинственное м*с- 
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топребыван1е царственныхъ матерей всего сущаго, — выне- 
сетъ оттуда съ собою волшебный треножникъ всяческаго зна- 
Н1Я и всяческой жизни. Изъ пустоты возвратится онъ въ выс- 
шую действительность, въ «ничто» вайдетъ все: ибо что же 
и все какъ не «ничто», ставшее д']^йствительиостью, какъ не 
безт'Ёлесныя «матери>», воплот(]вш1Яся въ м1ры? . . . Общее, 
т. е. идея, чтобъ нерейдти изъ сФеры идеальной возможно- 
сти въ положительную д1Ьйствительность, должно было перейд- 
ти чрезъ моментъ отрицан1я своей общности и стать особ- 
нымъ, индивидуальнымъ и личнымъ. И это общее, обособившись 
въ планет1Ь и предметахъ ископаемаго и растительнаго царства 
природы, начало индивидуализироваться въ предметахъ цар- 
ства животнаго. Мы уже выше сказали, что какъ обособлеше, 
такъ и индивидуал изирован1е общаго въ природ'Ё соверша- 
лось въ правильной постепенности воехожден1я отъ низша- 
го рода и вида къ высшему роду и виду. Ц-бль этого творческа- 
го двнжешя была--- сознан1е, возможное только для личности, 
для субъекта, до которыхъ общее достигло, ставъ челов'Ккомъ. 
Но какъ природа была, такъ сказать, безсильна вдругъ дос- 
тичь своей ц-бли, ставъ челов-Ькомъ, то стремлешя ея къ сред- 
ству сознашя — личности, началось съ низшихъ моментовъ; 
сперва съ обоеоблен1я (планеты, минералы, растешя), но- 
томъ индивидуализирован1я (животныя); переходя отъ иизша- 
го къ высшему, природа ознаменовала свое творческое стрем- 
лен1е стройнымъ рядомъ сущес1въ, постепенно приближаю- 
щихся къ ^:елов1&ку. Явно, что орангутангъ былъ посл']Бдвею 
неудачною попыткою ея сознать себя, посл*]^ которой ей уже 
было возможно достичь посл']^дняго, высшаго абсолютлапо ти- 
па оуществъ -^ личности, субъекта, челов-Ька, и что, достиг- 
ши ц-Ёли своего стремл«11я, она вдругъ, какъ бы лишилась 
своей творческой силы и д1^ятельности, какъ уже бол'1Ье не 
им1&ющей ц'Ёли и потому ненужной. 
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Челов'Ёкомъ оканчивается царство природы и имъ же ва- 
чинается царство духа. Мы видЬли, что въ пригод* общее 
(идея) является въ родахъ и видахъ веществъ и сущеетвъ: 
теперь посмотримъ, какъ она является въ челов'|^к'Ь. 

4то такое обще-челов'Ьческое? Разум'Ьется, то, чтб состав- 
ляетъ о6щ1й интересъ всёхъ и каакдаго, то, что всЪхъ во^Ьу- 
етъ, во всякомъ находитъ отзывъ, служитъ невидимым ь ры- 
чагомъ д']Бятельности всёхъ и каждаго. «Стало-быть — день- 
ги!»— воскликнетъ иной читатель: «чему же другому и быть!» 
Не споримъ съ т*ми, кто уже такъ глубокъ въ этомъ уб-Ьж- 
ден1и, что его нельзя переспорить; но для многихъ другихъ, 
еще не слишкомъ кр'Ёцкихъ въ подобномъ в'Ьрован1и, и для 
немногихъ, совершенно чуждыхъ ему, скажемъ и'ёсколько 
еловъ объ «общем ъ» людев. Такъ какъ общее людей есть то^ 
что связываетъ людей между собою, то не сдоримъ, что я 
взаимныя нужды и отношения суть общее. Но это еще не то об- 
щее, о которомъ говоримъ мы: есть между людьми другое 
высшее, благородн']&йшее, доетойц'1^шее ихъ общее: это — 
любовь. Нелюбовь есть только чувство, и потому что-то 
инстинктуальное, невольное и безсознательное. Любовь, какъ 
чувство, свойственна и животнымъ, въ половыхъ и семейныхъ 
отношен1яхъ. Любовь челов'Ёка должна быть выше, а для это- 
го она должна быть сознательною, должна им']&ть разумное 
еодержан1е. Вы читатель, имеете друга; онъ погибаетъ, — 
и вы спасаете его съ опасностш собственной жизии, или съ 
оожертвова||1емъ собственнаго благосостояц1я. Это высокгв 
и прекрасный подвигъ, но это еще не любовь, а только д1Ьйст- 
ше любви: любви должно искать въ причинахъ вашей любви 
къ другу, въ томъ, что связываетъ васъ съ нимъ дружбою. 
Мы нисколько не отвергаемъ д1Ьйстви'рельности Факта, что и 
величайш1е злод-ёи иногда погибаютъ другъ за друга; но при- 
чина этого — привычка считать жизнь ни за что, и еще 
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<бол*е — вза1п1ная нужда другъ въ друг** т. е. сперва вез-^ 
сознательность ожесточе«1Я, а потомъ дгоизмъ: сл1^дственно, 
тугъ о любв! нечего и говорить. Связываютъ людей еще ш 
общ1я страсти, пристрастия, привычки, какъ-то: вино, кар* 
ты, сплетни и проч.; но въ подобнаго рода связяхъ не быва- 
етъ прим^ровъ самоотвержен1я. Итакъ, ваша лМовь къ дру* 
гу, доказанная самопожертвован1емъ должна же на чеяъ-иибудь 
основываться, вы за что же нибудь должны любить вашего 
друга, а онъ васъ, словомъ, между вами должно же быть 
что-нибудь общее?. . . Такъ, — и ужь конечно это то, что 
еоставляетъ человеческое достоинство, что д-Ьлаетъ челов'Ь- 
ка человФкомъ, что называется благомъ, истиною, красотою, 
долгомъ, обязанйостш, знашемъ и т. п. А благо, истина, 
красота, долгъ, ^гесть, слава, доблесть, знаше, все это — 
идеи, сл-Ёдственно, все это «общее». И потому, любя вашего 
друга, вы любите въ немъ не что-нибудь частное, случайное, 
ему одному принадлежащее (какъ, наприм'Ёръ, цъ^тъ волосъ, 
голосъ, лице); но тотъ Прометеевъ огонь, то божественное 
начало, которое есть общее насл*д1в человеческой натуры, 
словомъ — идею. Вы скажите, что, несмотря на то, вы все-та- 
ки любите и лице, и голосъ, и поступь, и манеры, и всю не- 
посредственность вйшего друга: оно такъ и должно быть, ибо 
въ томъ-то и состоитъ вза1Гмное отиошен1е общаго къ особно- 
му и особнаго къ общему, что они въ человеке уе приклеи- 
ваются другъ къ другу внешнимъ образомъ, такъ, что можно 
было бы сказать, чтб въ немъ общее и что особное, но взаим- 
но проникаютъ другъ друга, неразрывно, органически слива- 
ются другъ съ другомъ; Чслов'Ькъ состоитъ изъ т-Ёла и души, 
по в*дь нельзя же сказать; вотъ въ немъ т-Ьло, а вотъ душа; 
доселе анатом1я и физ1олог1Я еще не нашли (и никогда не на1^ 
дутъ) места въ теле, где живетъ душа, и какъ тело безъ ду- 
ши, такъ и душа безъ тела есть отвлеченное п(шят1е, а не 
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У1^йствительвое явлен1е, не челов'&къ. ЧЬшъ ба1'1Ье продяк* 
нутъ чедов'Ькъ общимъ, т-^^мъ разительн'Ье достоинство и пре- 
лесть его личности, т'1Ьмъ онъ особн']&е, такъ сказать, и мы, 
думая любить его за черты лица или голосъ, любимъ его за 
душу, а думая любить за душу, .шбимъ за лице, р'Ьчь и ма- 
неры. Опред'Ьлительно на этотъ ечетъ можно сказать только 
то, что особное получаетъ свое достоинство только отъ общаго^ 
и что любить можно только идею. Цамъ возразятъ, что есть 
люди, одаренные сильною способност1ю любить и которые ча- 
сто устремляютъ свою любовь на предметы, не совсёмъ достой- 
ные ея, или видя въ нихъ мнимыя достоитства, или просто 
по привычк']^, или всл'Ьдств1е особенной обстановки обсто- 
ятельетвъ. Это ничего не доказываетъ, кром'Ь безсознатель- 
ности. Позорно въ челов1^к'Ё отсутств1е всякаго чувства; но 
любовь всегда есть признакъ челов1>ческаго достоинства, на 
какой бы ступени ни стояла она; высшая же, д'Ьйствительная 
любовь есть любовь сознательная, разумная. 

Каждый челов'Ёкъ — самъ себ'Ё ц'ёль; назначен1е каждаго 
человека — развить въ себ* все человеческое, общее, и на- 
сладиться имъ. Всё люди им'ёютъ равное право на дары духа,— 
разум'Ёется, въ той м'Ёр'Ё, въ какой каждый изъ нихъ, по 
своей натур'Ь, можетъ вм'Ъстить въ себ'Ё. Цо есть особый родъ 
людей, которые по преимуществу могутъ назваться любимцами 
неба: зто — велиюе историческ1е д'Ёйствователи. Истор^я^ 
н'Ёкоторымъ образом ъ, представляетъ собою явлен1е, па- 
раллельное природ'Ё : какъ въ природ-Ё общее является въ ро- 
дахъ и видахъ, такъ въ исторш это общее является въ избран- 
никахъ судебъ Бож1Ихъ. Они выражаютъ своею личностш 
все, что составляетъ сущность народа или человечества въ 
ихъ эпоху; они страдаютъ и блаженствуютъ за мил.оньц 
они — олицетворенная идея, «личное общее» своего времени. 
И потому ихъ личности не суть что-нибудь преходящее, но 
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в'1&чное, вшогда неумирающее. Он-Ь нредетавлаютъ собою 
«общее», н потомку до ни1ъвс1^мъ и каакдону к%ло, всякая жи- 
вая душа охкдикиетсд на ихъ имя, все интересуется ихъ 
участью, даже ма11&йщими иодробиоетями ихъ частной жизни. 
Заговорите съ иосд'&днимъ безграмотнымъ и подудикимъ рус- 
свимъ мужичкомъ въ глуши отдаленной оровинщи, заговорите 
съ нимъ о 11етр1& Великомъ, о Нааолеон'Ё, — и оиъ будетъ 
васъ слушать, будетъ съ участ1емъ васъ разнрашивать: «Чта 
жь ему Гекуба?» сорапшваете ви воаросомъ Гамлета... Об- 
щее, общее! — отв1^чаю я вамъ. Въ чемъ бы ни проявилось 
оно — въ исаолинской ли мысли Петра преобразовать народъ; 
въ исполинской ли мысли Наполеона дать законы всему м1ру; 
въ и -полинской ли художественной д1Бятельности Шекспира; 
въ ужасающемъ ли патр101ическомъ Фанатизм'^ Брута, палача 
горячо любимыхъ д1;тей своихъ; въ рели; чозномъ ли рвеши 
1оаица Гусса, и какъ бы ни кончилось оно — полною ли но- 
б1^дою и полнымъ одравдан1емъ при жизни, островомъ ли св. 
Елены, полнотою ли славы при жизни, сд1;лавшейся въ тя- 
гость, костромъ ли: — оно общее, всбмъ равно принадлежа- 
щее, и потому каждый и знаетъ о немъ^ какъ о своихъ соб- 
ственнихъ нуждахъ, хотя бы и в'Ёка отд'ёляли его отъ него... 
Итакъ, преднетъ искусства есть общее, въ значении кото- 
раго мы условились съ читателями. Но въ искусств1;, какъ и 
въ дрирод'Ё и въ истории, общее, чтобъ не оставаться отвле- 
ченною идеею, должно обособляться въ отд'ёльныя органиче- 
ск1я явлеи1я. Посему, всякое художественное произведение 
есть н'1Бчто отдельное, особное^ но проникнутое общим ^ содер- 
жашемъ — идеею, Въ художественномъ произведении, идея 
съ Формою должна быть органически слита, какъ душа съ тф- 
ломъ, такъ что уничтожить Форму значитъ уничтожить идею, 
и наоборотъ, Сущность искусства — уравнов'Ёшбн1е общаго съ 
особным , идеи съФормою. Въ искусств*, Форма прежде всего, 
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потому что вое въ &е#; она не должна быть вн'ёшня^мъ еред- 
ствомъ для выражетя идеи, но самою идеею въ чувственномъ 
проявлен!И. И посему, канъ трудно определить значете т-ого 
или другаго человека, почти такъ же трудно и определить идею 
художеетвеннаго произведен1я. Единосущность идеи съ Формою 
такъ велика въ искусстве, что ни ложная идея не 11оже1'ъ 
осуществиться въ прекрасной Форме, ни прекрасная Форма 
быть выражен1емъ ложной идеи. Бели въ произведен!и искус- 
ства Форма превбладаетънадъ идеею, — это значитъ,что идея 
не довольно определенна и ясна для созерцан1я творящаго, и 
тогда Форма не можетъ быть вполне прекрасна, и произведете 
можетъ быть даже уродливо, какъ неудачный порьшъ къ 
творческому сознан1Ю. Таковы грубо-изваянные, или грубо- 
вырезанные идолы языческихъ племенъ, стоящихъ на низшей 
степени развит1Я. Причина ихъ безобраз1я не младенческое со- 
стоян1е технической стороны искусства у нлемени, а бедность 
и, следственно, неопределенность идеи, которая не можетъ 
подняться выше туманнаго нредчув1ств1я истины. Вообще, не- 
дозревшая мысль если и высказывается иногда удачно въ ис- 
кусстве, то въ подробностяхъ, а не въ целомъ. Этимъ объ- 
ясняется чудовищность символическихъ храмовъ и идоловъ 
Иид1и, равно какъ и чудовищная огромность «Магабгараты» и 
«Рамайяны», въ которыхъ целое поглощается длинными эпи- 
зодами, а высок1я красоты по831И меняются съ дикими Ьбра- 
зами и случайностями. Египетск1я статуи ужь ближе къ ис- 
тинному искусству; оне отличаются даже изящеотвомъ внешней 
отделки; но их ь лица бедны выражен1емъ, позы принужденны 
и связаны. Въ греческой статуе жизнь и свобода сочетались 
съ красотою и гращею; &то ист'инные боги, сошедшхе на землю. 
Вообще, въ греческомъ искусстве идея уравновесилась еъ Фор- 
мою, и потому искусство Грековъ есть более искусство, чемъ 
даже искусство новейшаго времени. Если въ искусстве пре- 
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обладаете ндея надъ Формою, тогда искусство теряетъ свое 
чистое, первоначальное значение и, 1Ю степени преобладая1я, 
соприкасается съ другими абсолютными сферами сознаши, 
д']&лаясь для нихъ какъ бы средствомъ и чрезъ то пр1обр'&тая 
не мен'Ёе важное, но уже новое значен1е. 

Идея народности въискусств'Ё вытекаетъ прямо изъ процесса 
обособлен1я общаго. Самое челов'Ьчество, хотя и н']Ьтъ ничего 
выше его изъ существующаго вови'ё, есть уже н'1&что особ- 
нее, — т'Ёмъ бол'Ье народъ. Если художникъ изображаетъ въ 
своемъ произведен1И людей, то, во первыхъ, каждый изъ нихъ 
долженъ быть челов']Бкомъ, а не призракомъ, долженъ им&ть 
ФИ310Н0М1Ю, характеръ, нравъ, свои привычки, словомъ, всБ 
индивидуальные признаки, какими каждая личность отличается 
въ д'1йствительности отъ всякой другой личности. Потомъ, 
каждый изъ нихъ долженъ принадлежать къизв']Ьстной нащи и 
къ изв'Ёстной днох'Ё, потому что челов'1^къ, ъвЪ нац1ональности, 
есть не действительное существо, а отвлеченное понят1е. Изъ 
этого ясно видно, что вац10нальность въ художественномъпро- 
изведев1и есть не заслуга, а только необходимая принадлеж- 
ность творчества, являющаяся безъ всякаго усил1Я со стороны 
поэта. И потому, ч'&мъ выше произведете въхудожественномъ 
отношен1и, т'Ьмъоно и нащональн'Бе, и хвалить великаго худож- 
ника за нац10нальность его творен1я — все равно, что хвалить 
великаго астронома за то, что при вычислешяхъсвоихъонъне 
ошибается въ таблиц']^ умножен1Я. Въ самомъ д'1л'ё, что за за- 
слуга со стороны Русскаго, что его д-Ьти отличаются русскою 
Физ10ном1ею? Конечно, чтобъ быть нащоналйымъ поэтомъ, 
нужно сперва быть великимъ челов'&комъ, представителемъ 
духа своей нацхи; но изъ этого-то и сл'Кдуетъ, что велиюй та- 
лантъд'&лаетъ поэта нащональнымъ, а не нащональиостьд'бла- 
*етъ его великимъ поэтомъ: посл'Ьднее есть только необходи- 
мое сл'&дств1е перваго. При изв1^ст1и о вновь родившемся чело- 

ч. т. 4 
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в'&К'Б, никто не спрашивавтъ, есть лш у него глаза и руки, 
еколыБО ш^ъ, и н'Ётъ ли роговъ н хвоста: еели онъ челов'Ккъ, 
такъ ужь само собою разум'Кется, что у него есть я глаза н 
руки, ногъ всего кв% ^ не четыре, а роговъ и хвоста н'Ктъ. 
Такъ и въ искусств*: если проиаведевпе художественно, то 
само собою оно и иацхонально; въ противномъ же елуча-Ё, оно 
не ножетъ быть и художественнымъ произведен1емъ, а будетъ 
аллвгор1ею, синволомъ, или просто надутымъ и холоднынъ 
нризракоиъ» гд** общее не обособилось органически, а только 
прикрылось лоскутьями натянутаго вынысла, который не вы- 
велъ вовн'Ё, а только закрылъ его смыслъ. Это относится не 
къ однииъ тЬшъ нроизведеихямъ, которыхъ содержан1е бе- 
рется изъ д'Иствительвой жизни, какъ въ роман'Ё, пов'ёсти, 
драм*]^, комед1И, но и къ лирическииъ ноэмамъ. «Фаустъ» 
Гёте — и1ровое, обще-челов'Ёческое нроизведен1е; но т']^]|ъ 
не мен'1е, читая его, вы видите, что оно могло родиться только 
въ Фантаз1и Н'1&ица, и Байроновъ «МанФредъ», явно нав'Кянный 
«Фаустомъ», уже нисколько не в'1етъ германскимъ духомъ. 
Хотя Шекспиръ, въ своихъ драмахъ, выводилъ и не однихъ 
Англичан г , но и Французовъ, и Н'Ьнцевъ, и Итальянцевъ, и 
даже древнихъ Римлянъ и Грековъ; но, читая его, вы пони- 
маете, что только въ Англ1И могъ явиться такой драматургъ: 
кому эта мысль показалась бы странною, т1!хъ просимъ про- 
честь въ «Отечественныхъ Запискахъ» (томъ XV, 1841, кни- 
жка 4, Науки), статью Филарета Шаля «Мар1я Стюартъ»: 
этотъ историческ1Й отрывокъ представляетъ вс1& элементы 
драмы, кроющ|#Ья въ англШской истор1И. Какъ ни разнообра- 
зедъ, какъ ни м^рообъемлющъ Гёте въ своихъ создан1Яхъ, но 
каждое изъиихъв'&етъ н'^Ьмецкимъи, сверхъ того, еще« Гётев- 
скимъ» духомъ. Хотя въ большой части лирическихъ П1есъ 
Пушкина, н даже въ н'бкоторыхъ эпическихъ его п[оизведенИ 
яхъ, какъ въ «Донъ-Хуан'Ё», и содержан1е, и Форма, повиди^ 
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Мому, чисто европеЙ€К1я; но и въ нихъ Пушкинъ является 
истиинымъ Ш1Ц10нальнымъ русскимъ поэтомъ, уже по одному 
тому, что ихъ никогда нельзя смешать ни съ БаЙроновскими, 
ни съ Гётевскими ни съ Шиллеровскими создан1ЯМи, и нельзя 
иначе назвать, какъ «Пушкинскимм». Повторяемъ это необхо- 
димо, это лежитъ въс5Щности творчества: изъ какого бы М1ра 
ни б^ъ поэтъ содержание для своихъ создан1Й, къ какой бы 
иащи ни принадлежали его герои, самъ онъ всегда остается 
представителемъ духа своей нащи, смотритъ на предметы ел 
глазами и кладетъ на нихъ ея печать. И ч']Бмъ ген1яльн'Ёе по- 
этъ, т'Ёмъ общ'Ёе его создашя, а ч'ёмъ они общ1&е, т']Бмъ нац!- 
ональн-^Бе и оригянальн'Ёе. Ч'1^мъ отличается ген1Й отъ та- 
ланта? — т-Ьмъ, что будучи оригинальнымъ, онъ въ то жй 
время и общ 'Ее таланта. ГоФманъ велишй талантъ, но онъ 
далеко низшее явлен1е въ сравнеши съ Гёте и Шиллеромъ: 
онъ выразилъ только одну сторону германскаго духа, тогда 
какъ г% каждый по своему» изчерпали всю глубину его, вы- 
разили ве% стороны его. И потому, оригинальность ГоФмана 
для многихъ кажется странност1Ю, и мнопе люди съэстетиче- 
скимъ чувствомъ, понимая Шиллера и Гёте, не понимаютъ 
ГоФмаяа. Причина этому не оригинальность ГоФмана, а ея ис- 
точникъ, не довольно общ1й, чтобъ могъ возвысить ее до аб- 
еолютнаго; оригинальность все-таки остается необходимымъ 
услов1емъ не только ген1я, но даже самаго значительнаго та- 
ланта: только Сфера бездарности отличается безличною общ- 
ностью, для которой не существуетъ ни пространства, ни 
времени, ни нац1и, ни колорита, ни тона, — которая во всЬхъ 
странахъ и во вс* времена, отъ начала М1ра до нашихъ дней, 
выражается однимъ языкомъ и одними и т^шъ же словами. 

Но услов1Я обособлен1Я общаго въ произведен1Яхъ искусст- 
ва не оканчиваются только нащональностшиоригинальностш: 
безъ типизма н'ётъ ии той, ни другой. Типъ (первообразъ) 

4* 
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въ искусств* — то же, чтб родъ и видъ въ природ*, что Гвг 
рой въ исторш, Въ тип* заключается торжество органнче- 
скаго СЛ1ДБ1Я двухъ крайностей— общаго и особнаго. Типиче- 
ское лице есть представитель ц*лаго рода лицъ, нарицатель- 
ное имя многихъ предиетовъ, выражаемое однакоже собствен- 
нымъ именемъ. Такъ, наприм*ръ, Отелло - собственное имя, 
принадлежащее только одному лицу, изображенному Шекспи- 
ромъ; но, видя человека въ припадк* ревности, мы называемъ 
его Отелло, хотя бы этотъ челов*къ назывался Иваномъ, или 
Петромъ, и былъ Руссюй, или Н*мецъ, а не Мавръ. Въ 
этомъ же смысл*, вс* герои поэмъ, драмъ, и пов*стей Пуш- 
кина, «Горя отъ Ума» Грибо*дова, пов*стей Гоголя — типы. 
Боже мой, если посмотр*ть, на скольких ь людей приходится, 
такъ ловко, какъ-будто по нихъ шито, достославное имя одно- 
го Ивана Александровича Хлестакова! . . . Это не эклекти- 
ческое собран1е р*зкихъ чертъ одной и той же идеи, а общая 
идея, обособившаяся въ художественно-созданном ь лиц*, это 
лице и.вм*ст* — идея; а какъ одна и та же идея является въ 
д*йствительности въ безконечномъ разнообразш, то въ лиц*, 
вполн* выразившемъ ее собою, видится множество лицъ. 

Но и изд*сь еще не конецъуслов1ямъобособлешд общаго въ 
искусств*. Художественное произведен1е должно быть ц*- 
лымъ, единымъ, особнымъ и замкнутымъ въ себ* м1ромъ. Въ 
немъ общая идея, пр1явъ плоть и образ ь, такъ сказать, при- 
ковывается къ пространству и времени, и притомъ К! изв*ст- 
иому пространству и къ изв*стному времени. Оно овещест- 
вляется, явившись в ь Форм*; но, д*лаась матер1ею, оно не 
перестаетъ быть духомъ: принадлежа ничтожному клочку зем- 
ли, на которомъ разыгралась драма, оно гражданинъ всего 
М1ра; принадлежа къ ничтожному мгновенш, въ которое со- 
вершилось событ1е, оно достоян1е в*чности. И потому, худо- 
жественное произведеи1е и конечно и безконечно вм*ст*: 
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конечно — потому ч го состоит, въкуск* мрамора, вълоскутк* 
полотна, въ книг'Ё, можетъ быть взято рукамл, перенесено^ 
ястреблено, а главное потому, что выражаетъ одинъ извест- 
ный случай, небольшое число людей, или мгновенное ощуще- 
Н1е; оно безконечно, потому что выраженный имъ случай за- 
ключаетъ въ себ1^ возможность безчисленнаго множества по- 
добныхъ случаевъ; изображенные имъ люди заключаютъ въ 
себ* множество людей, которые были, есть и всегда могутъ 
быть, а мгновенное ощущен1е одного поэта есть достоянхе, 
собственность милл10новъ людей, — словомъ, потому что въ 
его конечной Фбрм1Б выразилось безконечное, общее, непре- 
ходящее — идея, духъ. Кто не ум*етъ въ своемъ разум*Н1И 
примирить этихъ двухъ противоположныхъ П0НЯТ1Й — конеч- 
наго и безконечнаго, тотъ правъ въ отнощеши къ 006*]^, хотя 
и виноватъ передъ истиною, думая, что «Илхада» для насъ — 
мертвая буква, и5о-де амы не Греки и не Римляне». 

Истинное и полное сл1ян1е общаго съ особнымъ возможно 
только чрезъ уравнов'Ёшеше идеи еъ Формою, следственно 
только въ художественной поэз1и. Мысль младенчествующаго 
народа всегда более или менее темна, неопределенна, а потому 
н не можетъ найдти себе равновеснаго выражешя въ Форме. 
Мысль младенчествующаго народа есть не разумное созяан1е» 
возросшее до определенности въ выражен1и, а только темное 
предощущенве истины, которое, силясь выразиться, не гово- 
рить, а лепечетъ, дополняя условными знаками неуловимый 
для самой себя емыслъ своей речи. Однимъ уже втимъ доста- 
точно определяется отношен1е естественной или народной поэ- 
81И къ художественной поэз1И. Первая есть несвязный детсшй 
лепетъ; вторая — определенное слово мужа. Первая намека- 
етъ, вторая полагаетъ и утверждаетъ. Художественная по- 
В81Я идетъ прямо въ своей цепи, и таинственное, неязглаго- 
ланяое выражаетъ въ определенномъ слове; естественная поэ- 
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»1Я пряб'&гаетъ къ имосказаа1ю» къ миеу, которыхъ смы^дъ 
можетъ провдд'Ёть только посвященвый, тогда какъ толпа ви- 
дитъ одну басню и сл'ёпо в'&ритъ ей, какъ непреложному ио 
торическоиу Факту. Но художественная поэз1а находятся въ 
Т'Ьсномъ сродств'Ё съ естественною, ибо такъ сказать выро- 
стаетъ на ея почв'Ь. Оттого она такъ любнтъ пользоватьса 
мяеическими предан1ями народа и, отд1&дяя отъ нихъ все слу- 
чайное, возсоздавать ихъ въ новой л1Бпот1&. Однакожь, эта 
жявая, родственная связь, это отношеше иатери къ дочери, 
между естественною и художественною поэз1ею возможно толь* 
ко приодномъуслов1и, §шедиа ион: естествевная поэз1я только 
тогда можетъ развиться изъ самой себя въ художественную, 
когда она полна элементовъ «общаго». Для доказательства 
этого стоить только указать на греческ1й и тевтонско*гермац- 
сшй М1ръ. Прометей похитилъ съ неба огоць, возжегъ тепло- 
тою и св'Ётомъ Аотол'Ь мертвый т'Ёла людей; Зевсъ, увнд']Ьвъ 
въ этомъ возстан1е противъ боговъ, въ наказав1е прцковалъ 
Прометея къ скал'Ь Кавказскихъ горъ и приставилъ къ нему 
коршуна, который безпрестанно терзаетъ внутренности Про* 
метея, безпрестанно зарастающая. Зевсъ ожидаетъ отъ пре* 
ступника покорности; но жертва горделиво сяоситъ свои отра<- 
дан1я и лрезр1&н1емъ отв'Ёчаетъ палачу сэоему. Вотъ миоъ, 
котораго однако достаточно, чтобы служить источникомъ и ноч'^ 
вою, для развитая величайшей художественной поэзии, а у Гре* 
ковъ было множество такихъ миеовъ, находившихся въ живой, 
органической связи между собою, и передаиныхъ имъ, какъ 
откровение абсолютныхъ истивъ, самою ихъ природою. И по* 
тому удивительно ли, что подобный миоъ могъ дать содержаще 
для величайшей трагедии одному изъ ведичайшихъ нац&овальт 
иыхъ гешевъ — Эсхилу? Удивительно ли, что тотъ же самый 
миеъ могъ дать содержанае ген1Ю нов']Ьйшаго времени — Гёте, 
для одного изъ колоссальн'Кйшихъ его произиаденЛ — «Проме- 
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тей»? Погеворшъ о первдхъ, чтобъ аронпнуть въ иыедь «им 
и въ его басн"! проввд'1^ть общее содержав! е. 

Кратосъ (сила, могущество, власть, авторитетъ), Б1а 
(сила) и ГеФОстъ (богъ огня) прйводятъ Прометея (провидца) 
къ скал'Ь Кавказскнхъ горъ, чтобы приковать его къ ней по 
повел'6н1Ю Зевса. Кратосъ велитъ Гефесту вемедлевио при* 
ступить къ д'1&лу: «Прометей», говорить оиъ: «похитилъ огоны 
лучшее твое достояше и орудье всёхъ искуествъ, и сообощлъ 
его смертнымъ; за это преступлеше онъ долженъ испытать 
величайш1Л муки — да научится покориться волФ Зевюа!^) 
Ге«естъ повинуется» но изъявляетъ Прсшетею свое сохал'&н1е^ 
какъ равному себ'Ь богу, и дритоиъ караетму аа доброе д'Ьло. 
сСм^Ьлый сынъ вемиды (правосудия, снраведливоети), я про^ 
тивъ тебя и цротивъ себя долженъ приковать тебя къ этому 
утесу неразрушимыми ц']&пями; вотъ чтб пр1обр!Ьлъ ты за свою 
«илантроп1Ю (любовь къ людямъ)! Напрасно будешь ты жало* 
ваться и стеиа1ь: сердце Зевса непреклонно, ибо новый по- 
велитель всегда жестокъ бываетъ» ^). Кратосъ упрасаетъ Ге- 
феста за его сострадан1е дъ Прометею, накъ за слабость, х 
ГеФестъ, не переставая изъявлять Проме1:ею своего ооболЪи 
цован1я, приковываетъ къ утесу об']& его руки» ориковываетъ 
ноги и вбиваетъ въ грудь жел'Ьзный гвоздь. Кратосъ еаркасти-^ 
чески изд'Ьваетея вадь страдальцамъ: «Хвались теперь» оъ 
обычною твоею гордостаю», говорить шъ: «хвались ]|охдщеш* 
емъ божественныхъ сокровящъ, который ты передалъ своимъ 
зфомерамъ! Кто изъ нихъ облегчить твои мучешя? Ошибают^ 
ея называющае тебя Прометеемъ (цровидцемъ); .тебФ непри- 
лично это имя: тебь бы самому нуженъ быль Прометей дли 
предохраиен1я те11я отъ этого б^уютвеннаго иоложоши». Кра- 
тосъ, Б1а и ГеФестъ уходить; Прометей, хранивши дотод'Ь 



*) Намтъ м вохащего 3«1евкъ Кровом лрмтола. 
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молчаше, призываетъ въ евид'Ьтвл! сд'Ьланнаго ему насил1Я 
веиръ, в'Ьтры, источнш р'Ькъ, волны морск1я I землю -- ма- 
терь всего существующаго. сНо», говоритъ онъ: «къ чему 
»то? Я предвмжу все, что должно случиться — не мн'Ь стра- 
шиться непредвид'&няныхъ б'Ьдств1Й: зная непоб'&димую силу не- 
обходимости, предадимся онред'&ленхю судьбы!» Является хоръ 
морскихъ нимФъ, дщерей Океана, жалобно взывающхб во изъ- 
ивлен1е своего сострадан1я къ Прометею. Хоръ говоритъ ему, 
что удары ГеФестова молота отдались даже въ безднахъ моря, 
и что возмущенный этимъ нимфы посп'Ьшили сюда на колеснн- 
ц1&, полунаг1я и босыя. Уг№ая Прометея, он'ё обвиняютъ 
Кровида въ несправедливости и жестокосердии. Тогда Проме- 
тей говоритъ имъ, что Зевсъ долженъ будетъ приб'Ьгнуть къ 
нему же, чтобъ узнать оновомъ враг'Ё, долженствующемъ низ- 
вергнуть его съ престола; но что тщетно будетъ умолять его 
и грозить ему, ибо онъ р'Кшился хранить тайну. Дал'Ье, Про- 
метей разсказываетъ нимФамъ свою истор1Ю, начиная ее съ 
борьбы между Крономъ и Зевсомъ, который поб'бдилъ Крона, 
сл'Ьдуя совМанъ Прометея. «И вотъ какъ вознаградилъ онъ 
меня! Но никому не дов'Ёрять, даже друзьямъ своимъ — обык- 
новенная бол1^знь тирановъ!» Дал1Бе разсказываетъ, что Зевсъ, 
одол'&въ Крона, началъ раздавать богамъ милое гни дары, чтоэъ 
утвердить свое владычество, а несчастиыхъ смертныхъ р'&шил- 
ея совершенно истребить: но что онъ, Прометей, одинъ вое- 
вротивился тому, сообщилъ людямъ огонь, могущ1Й спосп1Ьше- 
етвовать къ открыт1ю многихъ искусствъ, просв'бтилъ и укр1к- 
вмлъ души ихъ, изц'Ьлилъ ихъ отъ боязни смерти, и возродилъ 
въ нихъ ут-кшительную надежду... Наконецъ, Прометей убФж- 
даетъ нимФъ сойдти съ ихъ окрилеиной колесницы, чтобъ удоб-* 
н'&е разслушать пов-^Ьсть о его иесчаепяхъ, и ншФы.оставляютъ 
сбезоблачный веиръ, служащ1Йптицамъ путемъ къ горячей вер?. 
шин'1Б скалы». Вдругь появлмтся Океамъ на «втнц'Ь съ быстрыми 
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крыльями^», ут']Бшаетъ Прометея, сов']&туетъ ему ве раздражать 
Зевса обидными выражешями и об1&щаетъ вьшросить ему у Кро* 
вида освобождеше. Прометей отв']&чаетъ ему, что это будет ь 
безиолезно для страдальца и опасно для ходатая, благодаритъ его 
за участхе и отказывается отъ помощи. По удалении Океана, 
Прометей говорить нимФамъ: «Если молчу я, то не думайте, 
чго отъ гордости или оскорбленхя; но я въ мысляхъ пожираю 
сердце мое, видя себя столь несправедливо ут^сиеннымъ». 
Потомъ онъ изчисляетъ свои благод'Ьян1Я людамъ и предрека- 
етъ, что владычество Зевса должно им'Ьть конецъ, что ему, 
Прометею, изв1^стио какъ время, когда это совершится, такъ 
я имя того, кто низвергнетъ Кронида. На мольбу ниифъ от- 
крыть имъ эту тайну, Прометей возражаетъ: «Напрасно буде- 
те вы упрашивать: я диженъ я буду хранить эту ужасную 
тайну». Зевсъ посылаетъ Гермеса къ Прометею, чтобъ ис- 
торгнуть у него роковую тайну. Прометей говоритъ, что онъ 
анаетъ ее, но не скажетъ, — и въ горделивомъ презрФнхи къ 
низкому еАуг% веселится мысл1ю о неизб'1жномъ падеши его 
влаетелина. Геруесъ грозитъ ему молн1ями и громами тучего- 
нителя; но Прометей непоколебимъ: въ сознан1И правоты ево* 
ей, онъ преэираетъ Зевса и власть его. Молшя расшибаетъ 
скалу — н Прометей нзчезаетъ вм'1^т'ё съ нею . . . 

Мы взяли бы на себя слишкомъ см'Клый и тяжелый трудъ, 
еелибъ захот'Ёли объяснить удовлетворительно смыслъ вели- 
каго миеа о «Промете-К», и потому довольно будетъ намекнуть 
на него* 

Промеей и Зевсъ >— это божество, разд'&ливонееся на 
самого себя, это сознаше^ распавшееся на дв'ЗЬ стороны, 
который, по закону д1алектическаго развитая, враждебно стали 
одна къ другой. Зевсъ — это иепосредствеаная полнота ео- 
аваши; Прометей — это сила разсужда»щая, духъ, непризва- 
ЮЩ1Й никакихъ авторитетовъ, кром']^ разума и справедлнио- 
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сти. Зевсъ возеталъ на отца евоего, Крона, съ громами н 
модн1ями; Проиететея возетадъ на Зевса съ мысл1ю и словомъ. 
Прометей въ прав'Ё быдъ сказать своему могучему противни- 
ку: «ты сердишься, Юпитеръ: сл1^довательно, ты не правъ!» 
И потому Зевсъ могъ его уничтожить, но не устрашить и не 
преклонить. Горделивая твердость, полное сознан1е своего до- 
стоинства и своей правоты саиоотвержеше Прометея было 
оцравдан1емъ его пророчества о конц'1& власти Зевса: Зевсъ не 
правъ, и потому долженъ будетъ уступить свое владычество 
другой, бол'Ье справедливой власти. Чтб же значитъ кор- 
шудъ, терзавлий безпрестанно сраставш1яся внутренности по- 
хитнтеля небеснаго огня? -~ На это у Эсхила лучш1Й отв1Ьтъ 
даетъ самъ Прометей: «Я въ мысляхъ пожираю сердце мое!» 
Это грустная дума, какъ червь, грызущая сердце и подтачи- 
вающая корни жизни; это муки раснаден1Я. Зевсъ не правъ, 
но онъ еще существуетъ, и власть его еще сильна — онъ 
еще мститъ своему противнику; зач'1Ьмъ же онъ силенъ, если 
онъ не правъ? Зат'&мъ, что Прометею суждено только начать 
великое д'ёло, а не кончить его; онъ только очистительная 
жертва общаго. д1^ла, а не торжествующ1й поб'Кдитель; онъ 
далъ движеше со8нан]ю, которое безъ него косн'Ьло бы въ 
нед']&ятельноСти, но онъ еще не вид'Ьлъ результата сознашя; 
онъ началъ борьбу, но не ему суждена полная поб'Ьда. Чтб же 
такое огонь, похищенный Прометеемъ съ неба и сообщенный 
имъ людямъ? — Это мысль, сознаще, пробудившее людей отъ 
мертваго сна животной непосредственности. Прометей далъ 
знать людямъ, что въ истин1^ и знан1и и ови — боги, что гро- 
мы и М0ЛН1И еще не доказательства правоты, а только дока- 
вательства неправой власти. Пробуждено сознаше въ лю- 
дяхъ, — и паден1е Зевса ужа неизб'Ьжно; рано иди поздно, 
во алтари его сокрушатся, и кол']Бни смертныхъ нреклондтеи 
вредъ Богомъ правды и истины, любви и милости... Глубвво- 
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знаменательный мивъ, необъятный, какъ вселенная, в'Ьчний, 
какъ разумъ!.... 

а 11рометеЙ1> Гёте, въ н']&которомъ смысл']^, есть поэтичес- 
шй ко11ентар1й на Эсхилова «Прометея». Это та же древняя 
мысль, но высказанная ясн']Бе, опред'Ёленн'Ёе, развитая подроб- 
н'Ёе, и вм'Ьст'Ё съ т'Ьмъ, мысль, получившая новую силу и 
новое значен1е въ сл'Ёдств1е I семтрно-историческаго развит1Я. 
Борьба идеи съ авторитетомъ не кончилась съ Прометеемъ: 
она не разъ возобновлялась, и даже едва ли еще р-Ёшена и 
теперь. Достов'1&рно можно сказать только, что вопросъ теперь 
вполн'Ё уяснился, и Прометеи нашего времени заран'Ье торже- 
ствуютъ поб-Ьду и уже не боятся хищнаго коршуна. Отъ этого, 
«Прометей» Гёте им']^етъ для насъ значеше самобытнаго соз- 
дан1а, и по преимуществу есть поэма нашего времени. Мы 
слишкомъ отдалились бы отъ сввоего предмета, еслибъ стали 
излагать содержаше в1^ликой поэмы Гёте; но сл']&дующ1Й от- 
рывокъ можетъ намекнуть на ея основанную мысль. Прометей 
начисто отказываетъ Меркургю въ повиновеюи богамъ; Мер- 
кур1Й напоминаетъ ему, что они заботились о немъ, когда онъ 
былъ дитятею; Прометей ему отв1^чаетъ: 

За это Т%Ш1ЛСЬ 0Н1 

Мов«ь оевивевбиьбнъ 

И мной рббенкоиъ управлял 

По вЪтру прихотей свопхъ. 

Мкркупй. 

Он1 теб1Ь защитой были. 

Проавтвй. 

А отъ чего? — отъ б*дств1й, 
Передъ воторын! дрожали сами? 
От предохранил развЪ сердце 
/ Отъ >||ф&, неш сн||Л11ва1хъ втайв1Ь|? 

Онв ли ововал силой грудь 
На страхъ Титанамъ? 
Не вреня 1ь муменъ сделаю меня, 
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Вебемьное, едмнетвевное врева, 
Нашъ общ1М В1всте1инъ? 

МКРВУР1Й. 

Несчастный! ты богамъ бевсмертнымъ 
Дерзаешь это говорить? 

Промвтвй. 
Богамъ? — А в не богъ?... 
Всесиьные! Безсмертиые! 
Ну, чтб вы? 

Вы нонете л все пространство 
И небо н зек1н 
Въ десншЪ завлючвть моей? 
Властны ли вы 

Мена отъ самого себа отторгнуть? 
Вы можете ли увелчвтц 
Распроетранить мена на ц1Ьдый М1ръ? 

Мл р в у Р I И. 
Судьба! 

Промвтвй. 

Ея могущество 

Ты, стало, ормзнаешь? 

Я тавже. 

Иди, я не служу рабамъ! 

Не даромъ боги греческ1е прианавали надъ собою веотрам- 
мую власть судьбы: судьба — ато была та темная граница, 
за которую не переступало создан1е древвихъ; христ1анство 
перешагнуло чрезъ эту границу, и посл'1Бдн1]В, велишй пред- 
ставитель язычества Юл1анъ тщетно силился поддержать всею 
силою своего гешя сокрушающхеся алтари боговъ: они пали 
сами собою... 

«Ил1ада1 — народное произведен1е; но посмотрите, какъ 
общи элементы этого дивнаго создан1я древности! Оставляя 
въ сторон'ЗЬ его основную мысль, оставляя въ сторон'1Б всЗЫъ 
другихъ героевъ, взглянемъ только ва Ахилла. Рьяный 
имогуч1Й герой, онъ тяжко оскорбленъ Агамемнономъ; онъ 
могъ бы вызвать его на бой, какъ равный равнаго, какъ царь 
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царя; онъ поб1Ьдилъ бы его, какъ герой и по^^убогь, а еедн 
^ы и палъ самъ, по крайней-мер'Ь не пережилъ бы позора 
обиды. И что же? Онъ удаляется въ шатеръ, играетъ на лир'К 
и льетъ ТНХ1Я слезы... Что ему по&бда и отшцеАе? ему нуж- 
на справедливость; его сердце страждетъ не отъ безсил1я, а 
отъ несправедливости; ему нужна не поб']^да, а справедливость 
ео стороны обидчика... Видите ли вы зд1;сь «челов'&ка» въ 
эпоху зв1&рекаго героизма?.. Убитъ другъ его юности, братъ 
«го сердца, — онъ, могуч1Й, бросается на землю, покрываетъ 
пепломъ свою прекрасную голову, бьетъ себя въ перси, горько 
рыдаетъ, не зная сна и пищи. Но наступила минута — и онъ 
возстаетъ, страшный, могуч1Й, и горе теб*]^, Гекторъ, уб1Йца 
Патрокла! Дв'1Ьнадцать полоненныхъ юношей принесено въ 
жертву горестной т'!Бни Патрокла: связанные, пали они отъ 
копья Пелида... Зв1^рство! — скажете вы; но тогда было вре- 
мя зверства, и т-Ьмъ утешительнее видеть проблески человеч- 
ности въ самьиъ зверяхъ. Мщеше не утоляетъ тоски Ахилла: 
много принесено кровавыхъ жертвъ Патроклу; самъ уб1йца 
его, Гекторъ, палъ отъ руки Ахилла, а Ахиллъ по прежнему 
не смыкаетъ глазъ, стеня и рыдая... Только разъ сомкнулись 
ва минуту очи героя — и ему явилась бледная, молящая тень 
безвременно погибшаго друга — 

Прн|равъ велч1емъ съ нваъ ■ очанн прекрасвыав сходный; 
Та вь о одежда, в го^осъ тотъ самый, сердцу знавокый! 

Безщадно губя Троянъ, Ахиллъ встречается съ однимъ изъ 
Пр1амовыхъ сыновей: обнимая колени губителя» молить его 
несчастная жертва о пощаде и жизни, обещая за себя богаты! 
лыкупъ; 

но ^елытшл ив шаюетныМ ^о^06ъ: 

«Чтб мн1Ь вШаешь о вывуоахъ, чтб говоришь ты, беа7><1Ь1Й? 
«Тавъ, дово^Ъ Патровжъ иао^а■дадся С1ян1е11ъ сохнца, 
«Мвдовать Тров сыновъ жн% нвогда быдо пр1ятво, 
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«Иношъ шшъ ваеъ ммви^ ■ >а аюпхъ выкубъ а орпиъ. 
с )>ии» у — Г1Г1Г' вамъ вЪтъ комну, юго то^ыо демоиъ 
«Въ рувн нов првведетъ вод* втЪввхв Пр1амовоМ Тров! 
«ВсЬвъ вавъ Тровнанъ смерть, в оеобенно д'Ьтвяъ Пр1ама! 
Тавъ, моМ дюбеввыК, умрв! И о чевъ ты ст«аьво рыдаешь^ 
«Унаръ Патровлъ, несраввевно тебя вревоеходв1к1ин1М евертныМ! 
«Вндвшь, ваковъ а в сакъ: в араеввъ в ведвчествевъ ввдовъ: 
«Сынъ отца ававенвтаго*, ватерь вв11Ю богвню! 
«Но в ввЪ на зев1Ъ отъ могуче! судьбы не взб^гяуть; 
«Сиерть вр18детъ в во шл^ поутру, ввечеру^ *■■ *>» воддеиъ, 
«Быстро, 1вшь врагъ в мою на сражеи1яхъ душу всторгнетъ, 
«Или копьемъ поразввъ, В1ь врылатоХ стрЪлою взъ дува. 

(ПЪснь XXI). 

Кто не увиднтъ въ этомъ героя и полубога? А героическое 
и божественное только во общемъ, въ иде'Ё. Но аИлхада». 
какъ и ВСЁ цроизведенгя Грец1и, нейдетъ въ орим']&ръ народ- 
ной поэз1и, полной элеиентовъ «общаго1>: въ греческой поэз11 
совершился процессъ гармоническаго урдвнов'Ёшен1я иден съ 
Формою, и потому греческая поэз1Я, будучи народною» въ то 
же время и художественна въ высшей степени и не въ при- 
М'Ёръ другимъ. Если мы ссылались на нее, то для того чтобъ 
ясн']Бе, живымъ Фактомъ, объяснить читателямъ, что мы раз- 
ум']Бемъ подъ «элементами общаго» въ искусств'^. Теперь мы 
можемъ обратиться къ поэз1и чисто-народной, совершенно 
естественной, но въ то же время и полной «элементами обща- 
го» — къ П0Э31И народовъ тевтонскаго племени, представите- 
лей нов']&йшаго европеизма. Зд'ёсь мы будемъ кратки, ибо по- 
ел1Б предшествовавшихъ объяенен1Й намъ достаточно самыхъ 
легкихъ указашй. Итакъ, прежде всего просимъ читателей 
йспомнить разборъ нашъ Тегнерова «Фрит10Фа1>, переведеннаго 
по-руски г. Гротомъ ^). ДМетвхе этой поэмы происходитъ 
во времена варварства; но сколько челов1^ческаго, великаго, 



*) См. ниае въ биб11аграф1а 1841 г. 
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возвышеонаго совершается въ ш время варваре111а! Какк 
Д1ВНЫЯ сЁмена мысли вроются въ Д'&лаз:^, чувствахъ и воззри 
Н1И на Аизнь дтихъ полудикихъ Скандишюовъ! Это щ^ ри- 
царства въ зародыш']^, это М1ръ великвх!Ь1 1ГОдвиговъ, бда- 
городнаго самоотвержен1я, обожаю/г честя, сдавы и кра^ 
еоты, М1ръ доблести, любвм, в']Брностя об^тамъ, вевэм1^ 
няености клятвъ, М1ръ возвышенныхъ страстей, стремлеше 
къ бежонечнояу, общественж^ иравствеииости! Чтобъ яе 
зайти далеко въ отступлеше, укажемъ только на отв'1тъ 
Фрят10Фа п'1^стуну его, представлявшему ему несбыточность 
его надеждъ, высокость сана обожаемой имъ женцины. 

Е^тъ, йенаиъ мужество любезио. 
И сма «тднтъ врасоты! 

Итакъ, для этихъ дикихъ сыновъ №ера уже было р1Бше^ 
но, что красота — великое явлен1е духа, что ей вс* жертвы, 
все обожан1е, что ей и сладчайш1я надежды пылкой юности, 
и умиленный восторгъ с%т^ старости... Да, для этихъ раз- 
бойническихъ ордъ, грабившихъ Европу, вонросъ о достоиК'- 
ств'Ё красоты былъ уже р'Ёшенъ... Кто же зародилъ въ них'Ь 
атотъ вонросъ? кто рФшилъ его имъ? — Никто; по крайней 
и^^% не они: все это было непосредствевнымъ проявлен1емъ 
нацюнальной субстанд1И ихъ духа... Итакъ, красот-Ь отданы 
вс1^ ея права: варваръ Норманъ наО'аиваетъ только на томъ 
что и мужество стоитъ красоты. Следовательно, по его ноня- 
Т1Ю, женщина была не хозяйка, а представительница красоты 
на земл'Ё, вдохновительница на высок{е подвиги и награда за 
нихъ; мущпна не хозяинъ, а представитель силы и могущества, 
подвигоположникъ; тотъ и другая вм^ст* — дубъ, осЬняю- 
щШ широколиственными в'1&твями прекрасную розу... Какое 
в1}рное нонят1е объ отношеншхъ половъ! въ немъ видна мысль. 

Теперь скажемъ, иди лучше, перескажемъ одну н'1&медкую 
богатырскую сказку; —г- оно же и кстати, потрму что сейчасъ 
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иамъ должно будетъ говорить о русскихъ сказкахъ. — Въ 
1пвическ1я времена Гермашн, гораздо задолго до Тацита, ос- 
тавившаго намъ изв']&ет1Я о древне-германскомъ быт!:, жыъ 
богатырь, огромный, преогромный, до того, что выбочайш1е 
сосны и дубы, которые вырывалъ онъ съ корнемъ могучею 
рувою, едва годились ему на посохи. У этого боготыря былъ 
другъ, тоже великхй богатырь; и еще была у него — какъ бы 
сказать? — понашему, по-русски --• любовница, или поли)- 
бовница; а по-н']&мецки &еИеЬ1е — возлюбленная. (Кстати: 
наши русск1я слова «любовникъ и любовница» ужасно опош- 
лились, такъ что дерутъ уши, а «возлюбленный» и «возлюб- 
ленная» немного отзываются «высокимъ слогомъ»)... И вотъ 
беИсЫе или возлюбленная богатыря влюбилась въ его. друга, 
да и давай пресл1&довать его своею любовью; но, в']&рный дру- 
тб% честный богатырь съ богатырскою р']&шимост1ю отверг- 
нулъ ея люб овь. Оскорбленная отказомъ, она зам1^няетъ лю- 
бовь мщен1емъ и клеветами; докуками, ласками, доводитъ сво- 
его мужа до того, что онъ убвваетъ своего друга соннаго... 
Но это было съ его стороны не злодМствомъ, а минутою сла- 
бости; поддавшись обаян1Ю любимой женщины, онъ вдругъ про- 
сыпается въ сознан1и своего ужаснаго преступлешя. «Поди 
отъ меня прочь!» говоритъ онъ обольстительниц'^; «ты не ну- 
жна мн'Ё больше; изъ любви къ теб'Ё я сд'Ьлалъ злод'ёйство — 
убилъ моего друга, моего брата; посл'Ь этого, я не могу ни 
любить тебя больше, ни жить!» И на могил ьномъ холм1Б сво- 
его друга онъ принесъ себя въ жертву его оскорбленной т'Ьни. 
Жал']&емъ, что на этотъ разъ, не им-^Бя подъ рукою источ- 
ника, мы не могли передать этой трагической легенды ея соб- 
ственными простодушными и энергическими словами, но изъ 
нашего полушуточнаго разсказа читатели поймутъ въ чемъ 
д'Ьло, — и въ грубой сказк*!; увидятъ основан1я челов'Ьчности, 
элементы «общаго»... Посл'Ь этого понятно, какъ могла у 
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Н1^цевъ явиться такая великая, такая саяобытвая художес* 
твенная литература: для нея была готова родная почва, бога- 
тая дивными сЬменани... Теперь мы можетъ обратиться къ 
русской народной поэз1и на основаи1и сборннковъ, заглав1Я 
которыхъ выставлены въ начал!; этой статьи. 



3. 



Поэз1Я всякаго народа находится въ т']Бсномъ соотношеши 
съ его истор1ею: въ по»з1и и въ истор1И равнымъ образомъ 
заключается таинственная психея народа, и потому его истор1я 
можетъ объясняться ноэзхею, а поэзхя истор1ею. Мы разум-Ь- 
емъ зд*сь внутреннюю исторхю народа, которою объясняются 
вн']Бшн1Я и случайный событ1Я въ его жизни. Но какъ есть народы, 
существовавш1е только вн1^шнимъ образомъ, то ихъ по931я мо- 
жетъ служить не объяснен1емъ ихъ истор1и, а только объяс- 
нешемъ ничтожества ихъ истор1И. Источникъ внутренней ис- 
тор1и народа заключается въ его «М1росозерцаши1>, или его не- 
посредтсвенномъ взгляд'^ на м1ръ и тайну быт1Я. М1росозер- 
цан1е народа выказывается прежде всего въ его релипозныхъ 
миеахъ. На этой точк'ё, обыкновенно, под31я слита съ религ1- 
ею, и жрецъ есть или поэтъ, или истолкователь миеическихъ 
поэмъ. Естественно, эти поэмы самыя древн'Ёйшхя. Въ в'ёкъ 
героизма, поэз1Я начинаетъ отделяться отъ религ1и и составля- 
етъ особую, бол']&е независимую область народнаго сознашя. За 
героическимъ першдомъ жизни народа сл-Ёдуотъ пер]одъ гра- 
жданской и семейной жизни. На этой точк'1& поэз1Я д'Ьлается 
вполн'Ё самостоятельною област1ю народнаго сознан1Я, перехо- 
дитъ въ д1&йствительную жизнь, начинаетъ совпадать съ про- 
зою жизни, изъ поэмы становится романомъ, изъ гимна п'ёс- 

ч. V. 5 
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Н1Ю, тогда же возннаетъ и драма, какъ трагед1я н комед1я. Въ оо* 
ел'Ёднемъпершд']^, поэз1я изъ еетественной вл и народной д'&лает- 
ся художественною. Если женародъ, переживъниеическ1Й и ге- 
роическ1Й перюдъ своей жизни, не пробуждается къ сознан1ю 
и переходитъ не въ гражданственность, основанную на разум- 
номъ развитии, а въ общественность, основанную на предаши, 
и остается въ естественной безсознательности семейнаго быта 
и патр1архальныхъ отношен1й, — тогда у него неможетъ быть 
художественной поэз1и, не можетъ быть ни романа, ни драмы. 
Эпопею его составляютъ сказка и историческая п']&сня, которой 
характеръ, по большой части, опять таки сказочный. Сравнен1е 
казацкихъмалоросс1Йскихъ п'Ёсенъ съ русскими историческими 
П'Ёснями лучше всего подтверждаетъ нашу мысль: характеръ 
первыхъ — поэтически-историческ1Й; характеръ вторыхъ, какъ 
мы увидимъ дал'1&е, чисто-сказочный, и притомъ больше про- 
заиче.шй, ч'1&мъ поэтическ1й. Лирическая поэз'ш всякаго, хоть 
бы и гражданскаго, но еще несознавшаго себя общества, со- 
стоятъ только въ пЪсЕв — простодушномъ ИЗЛ1ЯН1И горя или 
радости сердца, въ т-Ьсномъ и ограниченномъ кругу об^ест- 
венныхъ и семейныхъ отношешй. Это или жалоба женщины, 
разлученной съ милымъ сердца и насильно выданной за неми- 
лаго и постылаго, тоска по родин']^, заключающейся въ родномъ 
дом1^ и родномъ сел'Ь, ропотъ на чужбину, на варварское обраще- 
н1е мужа и свекрови. Если герой п'^снт мущина, тогда — воспо- 
минан1е о милой, ненависть къ жен'Ё, или ропотъ на горькую 
долю молодецкую, или звуки дикаго, отчаяннаго весел1Я — 
насильственный мгновенный выходъ изъ рвущей душу тяже- 
лой тоски. Таково, по большей части, содержан1е вс1^хъ рус- 
скихъ народныхъ п'Ёсенъ. Это содержан1е почти всегда одно и 
то же; разнообраз1я и отт'1Бнковъ чувства нётъ, а мысль вся 
заключается въ монотонномъ и простодушномъ чувств'1Б. Такая 
подз1я лучше самой встор1и сввд'Ьтельствуетъ о внутреннемъ 
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быт'1& народа, можетъ служить н'1&ркою его гражданственноств, 
пов']&ркою его челоьЪчиоетШу зеркадомъ его духа. Такая поэз1Я 
н'&ма и безполезна для людей чуждой над! и, и понятна только 
для того народа, въ которомъ родилась она, — подобно беэ- 
евязному лепету младенца, понятному и разумному только для 
любящей его матери. 

Въ миеической и героической поэз1и народа заключается 
субстанц1я его ду^а, по которой, какъ по данному Факту, мож- 
но судить о томъ, ч']^мъ будетъ народъ, что и какъ можетъ 
изъ него развиться въ посл']&дств1и. Зд'ёсь слова «что и какъ» 
показываютъ историческую судьбу народа: такъ наприм1Бръ, 
мы увидимъ ниже, что изъ памятниковъ русской народной по- 
эзии можно доказать велик1Й и могуч1й духъ народа... Вся на- 
ша народная поэз1я есть живое свид'Бтельство безконечной силы 
духа, которому надлежало однакожь быть возбуждену извн'1&. 
Отсюда понятно, почему величайшей представитель русскаго 
духа — Петръ ВеликШ, совершенно отрывая свой народъ отъ 
его прошедшаго, стремясь сд'1&лать изъ него совсёмъ другой 
народъ, все-таки провид']Блъ въ немъ великую нац1ю и не вотще 
пророчествовалъ о ея великомъ назначеши въ будущемъ. От- 
сюда же понятно, почему величайш1Й и по преимуществу на- 
Ц10нальный руссюй поэтъ — Пушкинъ, воспиталъ свою музу 
не на матеренскомъ лон*!^ народной под31И, а на европейской 
почв1ц былъ прнготовленъ не «Словомъ о Пълку Игоревомъ», 
не сказочным» поэмами Кирши Данилова, не простонародвы- 
ми песнями, а Ломоносовымъ, Державинымъ, Фонъ-Визйнымъ, 
Богдановичемъ, Крыловымъ, Озеровымъ, Карамзинымъ, Дми- 
тр1евымъ, Шуковскимъ и Батюшковымъ — писателями и по- 
этами подражательными и нисколько не нащональными, за ие- 
ключен1емъ одного Крылова, котораго басни, будучи нац10- 
нальными, все-таки не суть въполц*!! самобытное явлен1е, ибо 
ихъ образцы найдены Крыловымъ не въ народной поэз1н, а у 

5* 
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Француза ЛаФонтена. Такова естественная поэз1я всЬхъ ела- 
шшскихъ пдеменъ; богатая чувствомъ и выражешемъ, она б'1Бд< 
на содержашемъ, чужда элеиентовъ общаго, и потому не мог- 
ла сама собою развиться въ художественную по931Ю. Если 
Руссше, и можетъ-быть, еще Чехи, могутъ гордиться н*сколь- 
кими великими или прим']&чательными поэтическими имена- 
ми, — они первоначально обязаны этимъ соприкосновенности 
своей истор1и къ истор1И Европы и усвоеннымъ у Европы 
элементамъ жизни. Проч1я славянсюя племена — Болгары, 
Сербы, Далматы, Илир1Йцы и друг1я, остались при одной на- 
родной подз1и, которая безсильна возвыситься на степень худо- 
жественной. Что же касается до Малороссхянъ, то смешно и 
думать, чтобъ изъ ихъ, впрочемъ прекрасной, народной поэ- 
31И могло теперь что-нибудь развиться: изъ нея не только 
ничего не можетъ развиться, но и сама она остановилась еще 
со временъ Петра Великаго; двинуть ее возможно тогда толь- 
ко, когда лучшая, благородц1Бйшая часть малоросс1йскаго на- 
селен1я оставить Французскую кадриль и снова примется пля- 
сать тропака и гопака, Фракъ и сюртукъ перем'Ётитъ на жу- 
панъ и свитку, вь1бр']^етъ голову, отпустивъ оселедецъ, — 
словомъ, изъ С0СТ0ЯН1Я цивилизац1И, образованности и чело- 
в'Ёчности (пр1обр']&тешемъ которыхъ Малоросс1я обязана сое- 
диненш съ Росс1ею) снова обратится къ прежнему варварству 
и нев']&жеству. Литературнымъ языкомъ Малороссхянъ долженъ 
быть языкъ ихъ образованнаго общества — языкъ русск1Й. 
Если въ Малоросс1и и можетъ явиться велик1Й поэтъ, то не 
иначе, какъ подъ услов1емъ, чтобъ онъ былъ русскимъ поэ^ 
томъ, сыыомъ Росс1и, горячо принимающимъ къ сердцу ея инте- 
ресы, страдающимъ ея страдан1емъ, радующимся ея радостш. 
Племя можетъ им1^ть только народный п1>сни, ноне можетъ им-ёть 
поэтовъ,а т']^мъ мен']&е великихъ поэтовъ: великие поэты явля- 
ются только у великихъ нац1Й, а что за нац1я безъ великаго 
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и сажобытнаго полнтическаго значен1я? Живое доказателъ- 
с'гво этой истины въ Гогол'Ё: въ его поэз!и много "Фисто-мало- 
ро€С1Яски1ъ 9лементовъ, какихъ н1тъ и быть не можетъ въ 
русское; но кто же назоветъ его иалоросс1Йскииъ поэтомъ? 
Равнымъ образомъ, не прихоть и не случайность заставили его 
писать по-русски, не по-малоросс1йскн, но глубоко-разумная 
внутренняя причина,— чему лучшимъдоказательствомъ можетъ 
служить то, что на малоросс1Яск1Й языкъ нельзя перевести 
даже «Тараса Бульбу», не только «Невскаго Проспекта». Пра- 
вда, содержан1е «Тараса Бульбы» взято изъ СФеры народной 
жизни, но въ немъ авторъ не былъ поглощенъ своимъ пред- 
метомъ: онъ былъ выше его, владычествовалъ надъ нимъ, ви- 
д'1и1ъ его не въ себ'Ё, а передъ собою, и потому во многихъ 
м*стахъ его разсказа зам-Ьтенъ его личный взглядъ, его субъ- 
ективное воззр*те; — эти-то м*ста и нельзя передать на 
малоросс1йское нар']^Ч1е, не опростонародивъ , такъ-сказать 
не омужичивъ ихъ, — не говоримъ уже о томъ, что вся но- 
В'Ёсть, исключая разговоровъ дМствующихъ лицъ, написана 
литературнымъ языкомъ, какимъ никогда не можетъ быть языкъ 
мадоросс1Йск1Й, сд1&лавш1Йся теперь провинц1яльнымъ и про- 
стонароднымъ нар'ЁЧ1емъ. 

Мы сказали, что племя, или даже народъ еще не пробу- 
ДИВШ1ЙСЯ изъ естественнаго состоян1я къ самосознан1ю, мо- 
жетъ им'Ёть только народный поэмы и п-Бсни, но не можетъ 
им'Ёть поэтовъ, а т'ёмъ бол'Ёе — великихъ поэтовъ. Истина 
этого положен1Я доказывается самыми Фактами. КромФ Гре- 
ковъ, которые по причинамъ, изложенныиъ нами во второй 
стать']^, не могутъ служить прим'1&ромъ, когда д'ёло идетъ о 
чисто-народной (въ смысл'ё естественной, непосредственной) 
П0831И, — кром'!^ Грековъ, у ъсШъ народов ь или мало изв1&ст- 
ны, или й совсЬмъ неизв1Бетны творцы народныхъ произведе- 
Н1Й; но везд*! самъ народъ является ихъ творцомъ. Разум'Ьет- 
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.ся, всякое отд'Ьльное народное произведеше было обязано сво- 
■иъ началомъ одному лицу, которое» съ горя или съ радос^Ги, 
вдругъ заггЁло его; но» во первыхъ, это лице, сочинивъ, или, 
говоря его собственнымъ языкомъ, сложивъ п'Ьсшо, саио не 
знало, что оно - поэтъ, и смотр'Ьло на свое д'1&ло не какъ на 
д'Ьло, а скор'Ёе какъ на бегяЪлъе отъ нечего д'1Ьлать; во вто- 
рыхъ, 111;сня, переходя нзъ устъ въ уста, претерп'Ьвала мно- 
го изм']&нен!Й, то увелнчвваясь, то убавляясь, то улучшаясь, 
то искажаясь, смотря по степени присутств1я или отсутств1я 
поэтнческаго чувства въ п1:вшнхъ ее. Если у народа н'1&тъ 
пноьменъ, ^ его по9тическ1Я произведен1Я по необходимости 
хранятся въ народной гамати и изустно передаются отъ поко* 
л']^н1я къ гокол'Ьшю; если у народа есть письмена, — его поэ- 
тическ1я произведешя опять-таки храш тся въ памяти и жи- 
ву тъ въ устахъ его, потому что народъ, невозросш1в до само- 
познания, почитаетъ унижешемъ для высокаго искусства пи- 
сашя заниматься «пересыпаньемъ изъ пустаго въ порожн'Ье», 
т. е. поэз1ю. Такъ, по крайней м'Ьр']^, было на Руси, хотя и 
не такъ было даже у восточныхъ народовъ — Индусовъ, Ара- 
бовъ, Персовъ, Китайцевъ и другихъ. Как1я бы ни были при- 
чины этого явлршя, но авторомъ русской народной поэз1и 
является самъ русский народъ, а не отд']Бльныя его лица, — и 
скудная сокровищница его произведешй состонтъ большею 
част1Ю изъ безчиеленныхъ вар1антовъ слишкомъ неиногихъ 
текстовъ. Обратимся къ нимъ и начнемъ съ шическнхъ про- 
изведений. 

Эпическ1Я по мы бываютъ трехъ родовъ: космогониче- 
ск1яимиоическ1Я,въ которыхъ выражается непосредствен- 
ное воззр'Ён1е народа па п[оисхожден1е М1ра, релипозныя и 
ФилосоФичесшя созерцашя; сказочны а, въ которыхъ видна 
особенность народной Фантаз1и, и который соетавляютъ эхо 
баснословно-героическаго быта младенчествующаго народа, и 
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ясторическ1я, въ которыхъ хранятся поэтичесюя нредаш« 
объ исторической жизни народа уже ставшаго государством!». 
Первыхъ, т. е. космогоническихъ и миеическихъ, у насъ 
и']&тъ почти совс']&мъ, а еслибъ что въ этомъ род'Ь и нашлось 
еовременемъ, такъ едва ли стоитъ вниман1я. Причина оче- 
видна: »1иеолог1Я всЁхъ Славянъ вообще, особенно с']&Беро-во- 
сточныхъ, играла въ ихъ жизни слишкомъ незначительную 
роль. Одно слово Владям1ра могло въ одинъ день и навсегда 
уничтожить наше язычеетво. Его подданные какъ-будто чув- 
ствовали, что не изъ чего хлопотать и не за что стоять, — а 
ВС* люди ужь такъ созданы, что изъ ничего и не бьются, 
Хотя г. Сахаровъ въ своей книг* «Сказашя Русскаго Народа» 
и сильно возстаетъ противъ Гизеля, Поп<№а, Чулкова, Глин- 
ки и Кайсарова за искажен1е славяно-русской миеолог1и; но 
его, впрочемъ энергическое, возстан1е доказываетъ только, 
что совершенно не изъ чего и не за что было возетавать. 
Г. Сахаровъ призиаетъ истинными славянскими богами только 
т*хъ, о которыхъ упоминается въ хроник* Нестора, а въ ней 
упоминается, и то вскользь, мимоходомъ, только о семи бо- 
гахъ (Перун*, Волос*, Даждьбог*, Стрибог*, Семергл*, Хрс* 
и Мокош*), почти безъ всякаго объяснен1Я ихъ значен1я, 
аттрибутовъ, обрядовъ богослужешя и пр. Г. Сахаровъ ожи- 
даетъ отъ будущихъ трудовъ нашихъ археологовъ великихъ 
открыт1Й и пояснешй касательно славянской миеолопи: что 
касается до насъ, мы ровно ничего не ожидаемъ, по самой 
простой причин*: археолопя прекрасная наука, но беэт» дан- 
ныхъ, безъ Фактовъ, она р*шительно ни къ чему не служитъ, 
потому что какъ ни мудрите, а изъ ничего не добьетесь ни- 
чего. Итаг.ъ, этотъ предметъ, въ сторону: — на н*тъ и суда 
н*тъ; а если когда чтд найдется, такъ мы тогда и поговоримъ. 
Древн*йш1Й памятяикъ русской народной под31И въ эпсче- 
скомъ род* есть, безъ сомн*Н1я. «Слого о Пълку Игорев*». 
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Хоть нзв'Ьетво н1;сколько сказокъ, въ которыхъ упоквнается 
о велвкомъ княз']^ Вдадим1р'Ё краснокъ солнышк'Ь, о его зва- 
менитыхъ богатыряхъ — Добрын'Ё, Иль'ё Муромц*!!, Алеш'Ё 
П<шович1; и пр., но ат1 сказки явно сложены въ гораздо позд- 
н'Ьйшее время, посл'ё татарскаго владычества: въ нихъ н'ётъ 
нн мал'1&йшаго признака язычества, которое, каково бы оно ни 
было, не могло же не отразиться хоть вн1Бшнимъ образомъ въ 
современной ему эпох']^, когда христ1янство еще не усн1^о 
утвердиться въ народ'Ё. Въ этнхъ же сказкахъ незам']&тно ни 
мал1Ьйшей см'1^си языческихъ понят1й съ христ1янскими. Мало 
этого: духъ и тонъ этихъ сказокъ явно отзываются нов'1^йшимъ 
временемъ, когда Русь была уже переплавлена горниломъ та- 
тарскаго ига въ единое государство. Какая-то прозаичность 
въ выражении, простонародность въ чувствахъ и поговоркахъ 
царствуетъ въ этихъ сказкахъ. Ничего этого н'ётъ и т']^нн въ 
«Слов1Б о Пълку Игорев']^»; это произведеше явно современное 
восп'Ьтому въ немъ событ1ю, и носитъ на себ'Ь отпечатокъ 
поэтическаго и челов'Ёчнаго духа Южной Руси, еще незнавшей 
варварскаго ярма татарщины, чуждой грубости и дикости С^- 
верной Руси. Въ «Слов1Ь» еще зам1Ьтно вл1Я11е П0931И языче- 
скаго быта; изложение его бол'Ёе историчееко-поэтическое, 
ч1Бмъ сказочное; не отличаясь особенною стронност1ю въ по- 
в']&ствован1и, оно отличается благородствомъ тона и языка. 
Понятно, какъ н'Ёкоторымъ могла пр1йдти въ голову мысль, 
что это произвбден1е есть подд'Ёлка въ род-Ё Осс1ановыхъ по- 
эмъ: въ немъ боярыни не пьютъ зелена вина, не бьютъ другъ 
друга; н']&тъ олощадныхъ выражен1Й, н'Ьтъ чудовищныхъ обра- 
зовъ, н']&тъ признаковъ тЪть грубо-м'Ьщанскихъ обычаевъ, ко- 
торыми преисполненъ сборникъ Кирши Данилова. 

«Слово о Пълку Игорев'Ё» подало поводъ къ жестокой вой- 
н*!; между нашими археологами и любителями древности: одни 
видятъ въ некъ дивное произведенхе под31И, великую поэму 
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благодаря которой намъ нечего завидовать «Ил1ад'Ь1» Грековъ; 
друг1е атвергаютъ древноеть его происхождешя, видятъ въ 
немъ позд1г6йшее и притомъ подд'1Бльное проиэведен1е; третьи 
не видятъ въ «Слов'Ь» никакого поэтическаго достоинства. 
Чтб касается до насъ, мы р'Ьшительно несогласны ни съ Т']Б11И, 
нн съ другими. «Слово о Пълку Игорев1Ь» также похоже на 
«Ил1аду», какъ Славпне его времени ва Грекозъ, а Игорь и 
Всеволодъ на Ахилла и Патрокла. №вца «Слова» такъ же 
нельзя равнять съ Гомеромъ, какъ пастуха, прекрасно игра- 
юд|аго на рожк1&, нельзя равнять съ Моцартомъ и Бетхове- 
иомъ. Но т^тъ не иея^е это «Слово» — прекрасные, благо- 
ухающ1Й цв'1&токъ славянской народной поэз1и, достойный вни- 
машя, памяти и уважешя. Чт5 же касается до того, точно ли 
«Слово» прииадлежитъ XII или XIII в'Ёку, и не подд'Ёльное ли 
оно: ва это сама поэма лучше всего отв'Ьчаетъ, если только 
абъ ней судить на основан1и самой ея, а не по разнымъ вн'Ьш- 
иимъ соображен! ямъ. 

Очень жаль, что, «Слово о Пълку Игорев']^» можно читать 
только отрывками, потому что многая пЪстт въ немъ искаже- 
ны писцами до безсмыслицы, а н'Ёкоторыя темны потому, что 
относятся къ такнмъ современнымъ обстоятельствамъ, кото- 
рый вовсе непонятны для русвкихъ XIX в'Ёка. Да притомъ, 
кто поручится, что въ единственной найденной рукописи «Сло- 
ва» не нропущены ц'1^ыя м']^ста? Кому случилось читать въ 
рукописяхъ Х0ДЯЧ1Я по рукамъ поэмы Пушкина, тотъ не будетъ 
удивляться искажен1Ю «Слова» какнмъ-нибудь безграмотнымъ 
м нев'Ьжественнымъ пиецомъ Х1У-го или ХУ-го в']&ка. Ес- 
либъ по одному изъ нодобныхъ списоковъ надо было возстано- 
вмть черезъ два стол1Бт1я текстъ, наприм1;ръ, хоть «Кавкаа- 
екаго Пл'&нника», то воэетановитель принужденъ былъ бы от- 
казаться отъ такого несовершимаго подвига. А что безсмы- 
слицы и темноты «Слова о Пълку Игорев'Ь» принадлежатъ не 
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его автору, а писцу — неопровержнмымъ доказательствомъ 
этому служатъ ооэтическ1я красоты въ подробностяхъ и янте- 
ресъ ц1^лаго пов'Ёствован1Я поэмы. Но возстановвть текста 
н'Ьтъ никакой возможности: для этого необходимо ин'Ьть н1;- 
сколько рукописей, которыя можно было бы сличить. Хоть 
наши любители русской старины не только пытались объяснить 
и переводить сомнительный м']^ста въ поэм'ё, но и остались 
въ ув'1Ьренности, что усп'Ёли въ этомъ, однакожь, мы т'ёмъ ге 
мен'Ёе должны отказаться отъ мысли вид'ёть въ «Слов1^» полное 
и ц'Ёлое произведен1е. Какъ бы то ни было, чтобъ сд'Ьлать 
заключен1е о поэтическомъ достоинств'^ этой поэмы, изложинъ 
ея содержан1е. 

Авторъ «Слова» начинаетъ обращен1емъ къ елушателямъ, 
об'&щая вмъ п1;сню по «былинамъ своего времени, а не по 
замышленш Боявю: Боянъ бо в'ёЩ1Й, аще кому хотгше п'Ьень 
творити, то растекашется мысл1ю по древу, сЬрымъ вълкомъ 
по земли, шизымъ орломъ подъ облакы». Это указаше на 
Бояга очень любопытно: значитъ, былъ челов1;къ, проелавив- 
Ш1ЙСЯ п'Ёснями. Наши литераторы и п!иты добраго стараго 
времени (которое, впрочемъ, очень недавно было еще новымъ) 
ев^%лгл1^^ изъ Бонна нарицательное имя въ род']&минстреля, тру- 
вера, трубадура, барда, и обрадовавшись этому, начали про- 
славлять процв^таню богатой русской литературы до ХП вФка, 
Но изъ «Слова» гсно видно, что Боянъ имя собственное, при- 
надлежавшее одному лицу, в1Броятно жившему во времена язы- 
чества, рли вскор'Ь по его паден1и, которое было вм'1Ьст'ё и 
падешемъ поэз1И, съ тЪ\ъ поръ ставшей на Руси б'&совскою 
пот'Кхою, «пересыпапьемъ изъ пустаго въ горожнее». Частый 
обращен1я п'1^вца Игорева къ Бонну, ~ обращешя исполнен- 
1!ыя энтуз1азма и благородныхъ поэтическихъ сбразовъ, не до- 
пуекаютъ никакого сомн'ёшя въ существован1И этого Бонна, 
«соловья стараго времнни». Конечно, это не былъ Гомеръ сво- 
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его рода, какъ дуяалъ Шишковъ, ни даже что-нибудь похожее 
иа творца «Ил1ады»; но тел'Ь похвалъ даровитаго автора «Сло- 
ва», нельзя не сожал'Ёть искренно о тонъ, что время и нев'1^же- 
етво истребили п'Ьснн Бонна, который «своя в'Ьщ1а пръсты на 
живая струны вскладаше — они же сами княземъ славу роко- 
тах:». 

«Почнемъ же, брат1е, пов'Ьсть С1ю отъ стараго Владимера 
до вын'Ьншяго Игоря», говоритъ п'Ёвецъ, и начинаетъ совсКмъ 
не съ стараго Владгм1ра, о прямо съ Игоря «иже истягну 
унь кр']^пост1ю своею и поостри сердца своего мужествомъ, 
наплгнився ратнаго духа, наведе слоя храбрые плъки на землю 
полов'Ёцьскую за землю русскую». Хочу, сказалъ онъ своей 
дружин'Ё, переломить съ вами« Русици, копье на земл1; поло- 
вецкой, лочу либо положить свою голову, либо «испить шело- 
■омъ Дону». Не буря занесла соколовъ чрезъ поля широк1я — 
то летятъ стадами галнци (галки) къ Лону великому: теб'Ё 
бы восп1&ть это, внукъ Велесовъ, Боянъ в1'>Щ1н! Кони ржутъ 
за Сулою, гремитъ слава въ К^ев'Ь; трубы трубятъ въ Нов1Б- 
град1^ в']^ютъ знамена («стоятъ стязи») въ Путивл*; Игорь 
ждетъ милаго брата Всеволода. И молвглъ ему буйтуръ *) 
Всеволодъ: единъ ты братъ у меня, единъ « в'ётъ светлый», 
о Игорь! оба мы Святославичи! С1Ьдлай'ты, брате, своихъ 
борзыхъ коней, а мои давно готовы для тебя и стоятъ ос1^дланы 
у К река. А Куряне мои въ метан1и стр-Ьлъ искусны, подъ 
звукомъ трубъ оно повить», концемъ копья ВС1 ормлены, пути 
ммъ в1кдомы, овраги знаемы, луки у нихъ натянуты, кольчаны 
отворены, сабли изострены; сами скачдтъ какъ сКрые голки 
въ П0Л1;, ища себ1Ь чести, а князю славы». Тогда Игорь князь 
вступилъ въ златое стремя и псЬхалъ по чистому полю. 



>) Буйтуръ спета В1е110 изъ слова ду/>ш (ЛуЙ) и во.гг> (туръ); по осно- 
вательному 8ах1чаи1Ю Шашюва, в1^роптно, изъ <бу{1тура> въ посл1^дств1| 
■ропошло слово «богатырь». 
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За симъ сл'Ёдуетъ темное н нескладное (всл'Ёдств1е иска- 
жения текста пясцомъ) оп1сан1е грозныхъ предв1Ьщан1Й при- 
роды. Орды клектоиъ сзываютъ зв'Ёрей на трупы, лисицы 
лаютъ на багряные щиты воияовъ. Дружина Игорева уже за 
Шеломенемъ. День неркнетъ, св1;тъ зари потухаетъ, мгла 
покрываетъ поля, засыпаетъ «щекотъ слав1Й», умолкаетъ го- 
воръ галич1Й. Очевидно, что весь этотъ отрывокъ, по невол'Ё 
сокращенный нами, по причин'Ь искажен1я текста, въ перво- 
бытномъ ПОДЛИННИК'^ полонъ высокихъ поэтическихъ красотъ. 
Сколько можно чувствовать, несмотря на искажеше, есть 
что-то злов']&щее, Фантастическое въ изображеши грозно на- 
строившейся природы, особенно въ зтомъ клёкт1; орловъ, сзы- 
вающемъ зв'^Брей на кровавый пиръ, и въ ла'Ьлисицъ на багря- 
ные щиты воиновъ. 

Поутру Русичи потоптали поганые полки половецк1е, и раз- 
еыпавшись словно стр'Ёлы по полю, помчали краеныхъ д'Ьвицъ 
половецкихъ, а съ ними злато, и паволоки, и драпе оксамиты; 
япончицами и кожухами начали мосты мостить по болотамъ и 
«грязовымъ м'Ёстамъ» и всякими узорочьями половецкими. 
Червленный стягъ, б'Ёлая хоругвь, багряная чолка, серебря- 
ное древко храброму Святославичу. Дремлетъ въ пол'Ё храброе 
гн'Ёздо Олегово — далеко залет'Ёло оно; не родилось оно на 
обиду ни соколу, ни кречету, ни теб']^, черный воронъ, поганый 
Половчанинъ! 

На другой ден1*, вельми рано, появляется св'Ьтъ кровавой 
зари, идутъ съ моря черный тучи, хотятъ закрыть четыре 
солнца, блещутъ синими молшями; быть грому великому, 
литься дождю стр']&лами съ Дону великаго; поломаться тутъ 
копьямъ, притупиться тутъ саблямъ о шеломы половецкие, на 
р'Ьк'Ё Каял'Ё, у Дону великаго. Се в'1^тры, внуки Стрибож1И, 
в'Ёютъ съ моря стр']^лами на храбрые полки Игоревы; земля 
звучитъ, р'Ёки мутно текутъ; мглою поля покрываются; знамена 
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годосъ даютъ, Половцы ид тъ отъ Дона, я отъ моря, и ото 
вс&хъ сторонъ. Русск1е полки отступили, Яръ туре Все- 
володъ! стоишь ты на борбн']^, прыщешь на враговъ стр']&лами, 
булатными мечами гремишь о шеломы ихъ. Куда ни бросишься 
ты, туре, золотымъ шеломомъ своимъ посв1&чивая, тамъ ле- 
жатъ поганыя головы половецюя; и поскеианы калеными 
саблями оварек1е шеломы, отъ тебя, яръ туръ Всеволодъ! 
Что ему раны, когда забылъ онъ и почести, и жиань, и городъ 
Черниговъ, и золотой престолъ отеческШ, и свычаи и обычаи 
свое! милой хоти, прекрасной Гл'Ёбовны! (Зд'ёсь п']Бвецъ д'Ь- 
лаетъ отступлен1е, обращаясь къ смутамъ и междоусоб1ямъ 
прежнихъ временъ, и не находя въ нихъ ни одной битвы, кото- 
рая могла бы сравниться съ битвою Игоря и Всеволода съ 
Половцами). 

Съ утра до вечера, еъ вечера до св*та летятъ стр*лы кале- 
ния, звучатъ сабли о шеломы, трещатъ копья булатныя, въ 
пол']^ незнаемомъ, среди земли половецкой. Черная земля подъ 
копытами костьми была пос1Бяна, а кров1ю полита, возрасла 
на ней б1&да для земли русской. Чтб тЛ зв1Бнитъ рано передъ 
зарею? Игорь полки поворачиваетъ: жаль бо ему милаго брата 
Всеволода. Билися день, билися другой: на трет1в день къ 
полудню пали знамена Игоревы. Тутъ разл:,чилися братья на 
береП^ быстрой Каялы. Не достало тутъ вина кроваваго; тутъ 
и кончили пиръ храбрые Русичи: сватовъ попоили, да и сами 
легли за землю русскую. 'Поникла трава отъ жалости, и де- 
рево къ земл'Ь преклонилось отъ печали. (Зд'бсь опять сл'Ь- 
дуетъ небольшое отступлев1е, состоящее въ жалобахъ на 
междоусо61я. ВсК эти отступлен1Я особенно интересны, какъ 
свид']Ётельство, что поэма современна восп'Ьтому въ ней со- 
бытш)^ 

О, далеко эалет']&лъ ты, соколъ, гоня птицъ къ морю: а 
Игорева храбраго полку уже не воскресити! Тогда взрев'Ьли 
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Карна и Жля и рвнулись въ русскую землю съ огнемъ ж ме- 
чекъ. Всплакалвсь жени русев1я, приговаривая: уже намъ 
своихъ милыхъладъ ни мысл1ю взиыслити, ни думою вздумати, 
ни очами узр'Ёти; а золота и сребра не возвратити! Взтоналъ 
тогда, брат1е, К1евъ тугою, а Черниговъ иапастьми; тоска 
разлиллся ипечаль жирна потекла по земл'Ё русской; а 
князи сами на себя крамолу ковали. . . Зд1)сь снова жалобы 
на междоусоб1я; в ;Спомииан1е. какъ сильны были прежде 
князья русские, какъ громили они землю половецкую; какъ 
страшенъ был ь Половцамъ велик1к1 князь к1евск1Й, Святославъ 
Грозный, отецъ Игоря и Всеволода). 

Н'Ьмци и Венедици, Греци и Морава поютъ славу Свято* 
славлю, каютъ (хаютъ, порицаютъ) князя Игоря, <иже по- 
грузи жиръ во тЪ Каялы, р-Ёки половецюя, русскаго злата 
насыпаша». Святославу-родителю приснился д рной сонъ. «Въ 
Шев'Ё, на горахъ, въ С1ю ночь од']&вали меня (говоритъ онъ 
боярамъ) чернымъ покровомъ, на тесовой кровати. Наливали 
мн'Ь синяго вина съ трудомъ см1Ьшаннаго; высыпали мн1; 
на лоно изъ пустыхъ колчановъ нечистый раковины съ круп- 
нымъ жемчугомъ, и н']Бговали меня; а въ моемъ златоверхомъ 
терем1Б ъсЪ доски безъ перекладины. («Уже дьскы безъ кнлса 
въ моемъ терем!^ злотовръсЁмъ»}. Всю ночь съ вечера каркали 
враны». И отв'Ёчаля бояре князю: «Печаль одол']^а умъ нашъ, 
кыяже; слетали бо два сокола съ золотаго престола отеческаго 
поискати града тьму гораканскаго, либоиспити шеломомъ Дону, 
и Т'Ёмъ соколамъ обрублены крылья саблями нечестивыхъ, в 
сами они попались въ путы жел'Ьзныя. Темно стало на трет1Й 
день: два солнца померкли, оба багряные столбы погасли, а съ 
ними и молодые месяцы — Олегъ и Святосдавъ — тьмою за- 
волоклися. На р'Ёк']^ на Каял'Ь тьма св'ётъ покрыла: по русской 
земл'Ё разсыпались Половцы, какъ изъ леовардова логовища. 
Раздаются п'Ьсни красныхъ д'ёвицъ готскихъна берегу си« 
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вяго «оря; звеня руеекям'Ь золотомъ^ воепФваютъ он'ё время 
Бусово, лел'Ьютъп'ЬсньШарокацову» (Намекъ на каков-иибудь 
удачный наб'Ьгъ на землю русскую). Тогда велик1й Святославъ 
изронялъ слово злато съ слезами см-Ьшано, и молвилъ: «О, 
сыны мои, Игорь и Всеволодъ! не вё-время вы начали добы- 
вать мечами землю половецкую, а себ-Ь славы искать. Не- 
честно ваше одол'ЁН1е, неправедно пролита вами кровь враже- 
ская. Сердца ваши изъ кр!^окаго булата скованы, авъбуестм 
закалены. Того ли ожидалъ я отъ васъ серебряной с1Бдии1Ь 
моей? Уже не вижу я власти сильнаго и богатаго брата мо- 
его, Ярослава, и его дружины великой! Они и безъ щитовъ, 
кликомъ одиммъ враговъ поб'Ьждали, гремя славою предковъ: 
Не говорили они: иредстоящую славу сами похитимъ, а про- 
шедшею съ другими под'Ёлимся. А диво ли брат1е, старому 
помолод^ти? Когда сокол!» въ мыт'1&хъ бываетъ, то высоко го- 
нитъ птицъ, и не дастъ гц1Ьзда своего въ обиду. Но то горе, 
что мн'К князья не въ пособ1е; время все переиначило. (Не- 
понятно то, что тогчасъ же сл'Ёдуетъ за симъ м'Ьстомъ; есть 
ли это продолжение р1Ьчи князя Святослава, или тутъ поэтъ 
начинаетъ говорить отъ себя? Все это м'ёсто состоитъ в:. 
жалобахъ на «усобицу», какъ причину настоящихъ б1Бдств1Й, 
и въ воззюашя къ современнымъ князьямъ, которые, по своему 
разъединешю, уже не въ силахъ подать помощь пл-Ёнеяному 
Игорю. Воззван1е начинается съ князя Всеволода): 

Велишй княже Всеволоде! не по мыслишь ли ты прилет'&ти 
издалеча постоять за златой престолъ отеческ1й? Ты можешь 
Волгу разкропить веслами, а Донъ шеломами вычерпать. Ког^» 
да ты былъ зд1&сь, чага (?) ходила бы по ногат'Ь, а кощей по 
ре^ни *). Ты можешь по суху стр'Ёляти живыми шереширами 



*) Ногата ■ реаань-^саиыя хел|1я монеты того вреиеви. Кощей 1 Чага — 
ругатммыя аа»ван1а вражбе1и.ъ иародовъ, и вся па «раза, в1^роатно, 
вамевъ на дешеввзиу пл'Ьнныхъ Половцевъ во времена Всеволода. 
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(Шерешмры: в1;роатио иазваше какого-нибудь воеинаго ору- 
дия)— удалыми сыновьими Гд1!бовыяи. И ты, буй Рюрикъ и 
Давыдъ, не вы ли плавали въ крови по шеломы золоченые? 
Не ваша ли храбрая дружина рыкаетъ нодобно воламъ, изра 
неннымъ саблями калеными въ пол1; незиаемомъ? Вступите, 
государи, въ стремена златыя, за обиду нашего времени, за 
землю русскую, за раны Игоря, буего Святославича! А ты, 
Ярославъ, осмосмыслъ галицк1й! высоко сидишь ты на своенъ 
златокованномъ престол'Ь, подперъ ты горы угорск1Я своими 
полками жед'&зиыми, заградилъ ты путь королю, заперъ во- 
рота къ Дунаю, меча бремена (?) за облаки, творя судъ до 
Дуная! Гроза твоя по земламъ течетъ, отворяешь ты врата 
шевсюя, съ отчаго престола стр'Ьляешьвъсалтановъдалекихъ! 
Стр'Ьляй, господине, въ Кончака, кощея поганаго, за землю 
русскую, за раны Игоря, буего Святославича! Л ты, бу1 Ро- 
манъ и Мстиславъ, храбрая мысль носитъ вашъ умъ на д1{ло. 
Высоко плаваете на д'ёло въ буести, словно соколы шнряяся 
на в^трахъ, стремяся и птицу олол%тъ въ буести! У васъ латы 
(«попорзи») жел'&зныя подъ шлемами латинскими; отъ нихъ 
потряслась земля и мнопя страны ханск1я. Литва, Ятваги, 
Деремела и Половцы повергли передъ ванн свои копья («су- 
лиди») и главы свои преклонили подъ ваши мечи булатные!... ') 
Заградите въ поа% путь своими острыми стр'Ьлами, за землю 
русскую, за раны Игоря, буего Святославича! Уже Сула не 
течетъ струями серебрянными ко граду Переяславлю, и Двина 
болотомъ идетъ къ грознымъ Половчанамъ, подъ кликами по- 
ганыхъ. Единъ лишь Изяславъ, сынъ Васильковъ, позвен{и1ъ 
своими острыми мечами о шеломы литовские; помрачилъ славу 
д^да своего, да и самъ поблекъ подъ червлеными щитами, на 



О Прояущеяо ц^клое хЪето, ютораго вит нежьи нбнт, а ел^лФптммо, 
ж пербвееп. 
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|сроваво1 трав1Б, отъ литовекпъ мече!. Не захот'кдъ скончать;- 
ея на одр1Б, и рекъ самому себ1Б:«друж1Н7 твою, княхе крылья 
птицъ пр]'од'Ьди, а зв-Ьри кровь подязадя!» Не было тутъ съ 
нимъ брата Брячислава, нн брата Всеволода: рдянъ овъ язро- 
ннлъ жемчужеую душу нзъ храбраго т'Ьла, чрезъ златое оже- 
релье. Уныли голоса» поннкло весел1е. О, Ярославль I век 
внуки Всеслава! поникнуть знаменамъ вашимъ, вложить вамъ 
въ нояшы свои мечи поврежденные; отстали вы отъ славы 
дедовской! Вы, своими крамолами, начали наводить нечести- 
выжъ на землю русскую, на жизнь Всеславову, Когда прежде 
бывало насил1е отъ земли половецкой? 

(Зд^ксь е^[^кдувтъ опять совершенно непонятное и%бто, юторое выняенваехъ 
въ педлвяяп^к: «На еедьиехъ в^кц^к тровнн вържв Веасмвъ жреФИ о дйввцю 
и6% аюбу. Тъй 11Ю1«хн подпръея о вовв, щ евочв въ граду Кыаву, в дот- 
чася струв1евъ мата етом в1евс1аго. Свочв отъ нвхъ (Ътъ кого?) дютын^ 
ввЪреиъ въ паъночв, ввъ БЪла града, оМевсв евве хмЪ, утръ яга воияв 
етрвжуеы (?) отвори врата вовуграду, расшвбе емву Ярославу, евочн кп- 
вонъ до Неинга съ Дудутовъь По всйиъ в^рожпянъ, темнота этого жйст^ 
пронсходвтъ сво1Ьво отъ оввеовъ въ ружопнен, сво1ьво в оттого, что тутъ 
на описывается, а тоаьво наяевается на обстоятельство савшвонъ совраяая- 
вое, а потону всЪмъ ввв^стяое въ эпоху пЪвца «Сдова». Всесдавъ, о вето- 
рояъ вдетъ р^кчь, вероятно бы1ъ удадецъ вжъ удадьцовъ, ■ все это м&ето 
есть воэтичесвая апоееожа, въ дух% того временя, ого подввювъ, отдвчав^* 
швхся удадьствомъ я быстротою. Кдювн воторымв овъ подперся о конн^ 
ногутъ означать не востыдв, необходимые ддя хромаго, а нязвав1е вавого-» 
нвбудь првбора для верховой 1Бзды. Что на васается до «седьмага вйву тро- 
яия>, — трояновь вФвъ и трояновь эемдя очевь часто упомвваетея въ 
фСдов%> в еще ннвто не объаснялъ вхъ 8вачев1я. Хотя все последующее 
ва выпвсаннымъ нами въ тевст% м^^стомъ тавве веповятно въ всторвчесвомъ 
9начен1в, однаво понятно, за исвлючен1емъ одной фразы, по смыслу в испол- 
нено необывновенвой поэе1и): 

На Немиг']^ снопы стелютъ головами, молотятъ ц'Ёпами бу- 
латными, на току жизнь кладутъ, в'Ьютъ душу отъ т^ла. Кро- 
вавые берега Немиги не травою засЬяны: зае1^яны они кость- 
ми русскихъ сыновъ. Всеслав'в князь людей судилъ, князь- 

ч. V 6 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



82 



ямъ города раздавалъ, а санъ по ночавъ волкомъ рыскалъ отъ 
Йевй до Курска 1 ТькутЛракани. Емув^ь Полоцк* 'рй1йд зазво- 
Н1ЛЖ заутреню у святой Соф1я; а онъ въК1ев1Бзвон'^ елЫЬ^^г. 
Хотя к в-Ьщая душа была въ его друз'К (?) т^% но й онъ 
часто отъ бФдъ страдалъ. Про него-то В'Ьщ1| Боянъ сложйъ 
сей разумный прип'Ёвъ: «ни хмтру, ни горазду, ни птицю го* 
разду, суда БожГа не минути!» О, стонать теб* земля рус- 
ская, вспоминая прежшя врекена н прежнихъ князей! Того 
стараго Влйдйм1ра нельзя было пригвоздить къ горамъ К1ев- 
скимъ... Ярославнинъ голосъ раздается рано поутру: 

Полечу я по Дунаю зегзицею, омочу бобровый рукавъ въ 
Каял1Б рФк1Б» отру князю кровавый раны на жестоцемъ 
т'Ьл'Ь его! 

Ярославна рано плачетъ въ Путивл-Ь на городской ст'ён1^» 
аркучи: 

О в'Ьтеръ, о в'Втеръ! зач'Ьмъ, господине, такъ сильно в'ё- 
ешь? Зач'Ёмъ на своихъ легкихъ крыльяхъ мчишь ханск1Я 
стр-^Блы на воиновъ моей лады? Или мало для тебя горъ^ что- 
бы в1Ьять подъ облаками, лел']&ючи корабли на синемъ мор'Ё? 
Зач1!мъ, господине, разв1Ьялъ ты мое веселхе по ковыль-трав1&? 

Ярославпа рано плачетъ въ Путивл'Ь на городской ст'&и% 
аркучи: 

О Дн'Ьпръ пресловутый! ты пробилъ каменныя горы сквозь 
землю половецкую, ты лел^ялъ на себ1Б ладьи Сватославовы 
до стану кобякова: взлел'^Ьй же, господине, мою ладу ко мн||| 
чтобы не слала я къ нему поутрамъ слезъ моихъ на море. 

Ярославна рано плачетъ въ ПутивлФ на городской ст1т% 
аркучи: 

Св1Бтлое и пресв'Ётлое солнце! всёмъ и красно и тепло ты: 
зач'1Бмъ, господине, простеръ горячей лучъ свой на вовновъ 
моей лады, въ безводномъ пол'ё жаждою лукя имъ сопрягъ, пе- 
чалш имъ колчаны затянулъ? 
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Прыснуло море въ полуночи: ндутъ свюрчи мгламн: квязк» 
Игорю Богь путь кажетъ изъ земли половецкой на землю рус- 
скую, къ златому престолу отчему. Погасла зари вечерняя: 
Игорь и спитъ и не спитъ, Игорь мысл1ю поля м'Ёригь о'П 
великаго Дону до малаго Донца. Конь готовъ съ полуночи; № 
луръ евиснулъ за р'Ёкою, чтобъ князь догадался. Уже н1Бтъ 
пиъ князя Игоря. Застонала земля, зашумела трава, веколе- 
валися вежи половецк1я; а Игорь князь горностаемъ броеилсА 
йъ тростнику и гоголеЛъ на воду; вскочилъ на борзаго кони, 
м соскочилъ съ него бо сымъ (?) волкомъ и поб1Бжалъ къ лугу 
Донца, и полет'Ьлъ соколомъ подъ облаками, избивая гусей м 
лебедей на завтракъ, об'1Бдъ и ужииъ. Когда Игорь соколомъ 
летитъ, тогда Влуръ волкомъ 6'ёжитъ, отрясая съ себя росу 
холодную; ибо истомили они своихъ борзыхъ коней. И молвилъ 
Д(шецъ: «Кияже Игорю, не мало для тебя велич1я, а Кончаку 
нелюб1я, а русской земл'Ё весел1я1» И молвилъ Игорь: «О 
Донче! не мало теб1Ь велич1я, что ты лел'Ёялъ князя на вол- 
нахъ, постилалъ ему зелену траву на своихъ серебряныхъ 
берегахъ, од1Бвалъ его теплыми мглами подъ с%пт зелеиаго 
дерева, стерегъ меня и гоголемъ на вол'ё, и чайками на етру- 
ихъ, и чернядями на в'Ётрахъ. Не такова, проиолвилъ онъ, 
р1Ька Стугна: дурна струя ея, пожираетъ чуж1е ручьи и раз*^ 
биваетъ струги о берегъ, Юнош'1Ь князю Ростиславу затворнлъ 
Дн1&пръ берега темные. Плачется мати Ростислава по юнош1^ 
кияз'Ё Ростислав']^. Уныли цв'1&ты отъ жалости, и древо стугою 
къ земл'К преклонило». 

По сл'Ёду Игореву ']^здитъ Гзакъ съ Кончакомъ. Тогда враны 
не каркали, галицы помолкли, сороки не стрекотали; ползая 
по еучьямъ, только дятлы тектомъ путь къ р1Бк'Ё кажутъ, со- 
ловьи веселыми п^сшвтя св'ётъ пов'бдаютъ. Молвитъ Гзакъ 
Кончаку: «Когда соколъ къ гн'1&зду летитъ, то соколенка *) 

*) Отиос1тся 1ъ сыну Игоря, оставшеиу въ пл-Ьну, 

6' 
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раэстр'Мвемъ своими стр'Ьдаии золочеными». Молвитъ Кон- 
чакъ къ Гзаку: «Когда сонолъ къ гн'Ьзду летитъ, то опутаемъ 
соколенка красною д']^внцею». И сказалъ Гзакъ Кончаку: «Ес- 
ли опутаемъ его красною д'Ьвицею, то не будетъ у насъ ни со- 
коленка, ни красной д'Ьвицы, и почнутъ насъ птицы бить въ 
пол!} половецкоиъ». 

Скааалъ Боянъ: тяжко голов*]^ безъ плечь, худо т'&лу безъ 
головы, а русской земл'Ё безъ Игоря. Солнце св1ктится на 
небеси, а Игорь князь въ русской гвтл^. Девицы поютъ на 
Дуна!}. Вьются голоса черезъ море до Юева. Игорь "Ьдетъ по 
Борнчеву ко святой Богородиц'Ё Пирогощей. Страны рады, 
грады^' веселы, поютъ пфснь старымъ князьямъ, а потомъ мо- 
лодымъ. П'Ёта слава Игорю Святославичу, буйтуру Всеволоду, 
Владим1ру Игоревичу. Да здравствуютъ князи и дружина, по- 
борающ1е за хриет1анъ нанев'1Ьрцыя полчища! Князьямъ слава, 
дружин1& аминь! 



Мы хот'1^ли было ограничиться только изложешемъ содер- 
жашя «Слово о Пълку Игорев'Ё», и, чтобъ н'Ёкоторымъ обра- 
зомъ заставить его говорить за себя, хот'ёлн только м'Ьстами 
выписывать самый характеристичесшя выражен1я и самые ори- 
гинальные образы; но противъ нашей воли до Того увлеклись 
его красотами, что, вместо голаго содержашя, представили 
читателяиъ полный по возможности переводъ. Думаемъ, что 
читатели не посЬтуютъ на насъ за это: «Слово Пълку Иго- 
рев'Ё» играетъ въ нашей литератур']^ рель какого-то невидимки; 
публика слышитъ о ненъ самыя противор11чащ1Я мн'Ьш'я, кото- 
рыхъ пов']^рить ей н'ётъ возможиости. Причина очевидна: не у 
всякаго станетъ тера1^н1я и охоты прочесть искаженный под- 
линникъ, писанный языкомъ столь устар']^вшимъ, что онъ по 
своей устар-Ьлости т[ебуетъ гораздо больше труда, нежели 
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сколько въ состояши доставать наслаждешя, исполнемный не- 
пояятвыхъ словъ и оборотовъ, сомнительныхъ, тенныхъ, а 
часто и беэсмысленныхъ м1{стъ. Переводы же не даютъ о 
немъ в'Ёрнаго пеня пя, потону что переводчики хот-ёли перево- 
дить его все — отъ слова до слова, не признавая въ немъ не^ 
переводимыхъ м'1стъ. Н1Бкоторые изъ нихъ просто пересочи- 
няли его, и свои собственныя, весьма неинтересныя изд'ёл1Я 
выдавали за простодушную и поэтическую пов1;сть старыхъ 
временъ. Мы же, во первыхъ, исключили изъ нашего перево- 
да все сомнительное и темное въ текст*]^, зам1гнивъ так1я м1Б* 
ста собственными зам1!чан1ями, необходимыми для связи разе* 
рванныхъ частей поэмы; а въ перевод'1 старались удержать 
колоритъ и тонъ подлиника, а для эт(№о или просто выписы* 
вали текстъ, подновляя только грамматическ1я Формы, или ме* 
жду новыми словами и оборотами удерживали самые характе* 
ристичесн1е слова и обороты подлинника. И потому нашъ не* 
реводъ можетъ дать довольно близкое понят1е о «Слов'б», м, 
вм'Ёст'Ь съ т1^мъ, дастъ читателю возможность пов'Крить наше 
мн1Бн1е объ этомъ примФчательномъ прои8веден1и народно! 
П0931И древне! Руси. 

Н'&тъ нужды доказывать, что «Слово о Пълку Игор'Ьв'1» от- 
личается неподд'Кльными поэтическими красотами, что оно 
исполнено наивныхъ благородныхъ образовъ: мы для того и 
включили его въ нашу статью, чтобъ не толковать о тонъ, 
что дважды два — четыре. Читайте и судите сами; если не 
понравится, намъ нечего д'Ёлать съ этимъ: кому само д^мо не 
говорить за себя, тЬшъ ужь не помогутъ толкован1Я. Между 
читателемъ и критикомъ необходимо должно существовать Н'Ь- 
что въ род'6 еимпат1и, н1^что въ род'Ь заран'Ье заклшченвдго 
уелов1я о томъ, чт5 хорошо и что худо; иначе они не будутъ 
понимать другъ друга. Д1^о критика не доказывать, моатиче- 
ское, или непоэтическое такое то нроизведеше: подобны! во- 
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ороеъ р'1Ьшабтел цеоо^шдетвшвымъ чувствонъ читатедя, а н# 
докамтедьстваим крмтиш; д'Ьдо крлтвва — доказать не поэ- 
тичеекое доетохнство, а степень воатшчеекаго достошетва въ 
даиемъ нро1аведен1н, его идею, водноту, оковченность. На 
дтотъ счетъ, хы не обннуясь скажешь, что «Слово о Пыку 
Игорев1;» отдичаетея неподд1У[ьиы]1и краеотаин выражешя; 
что, ее стороны выражен1я, это дишв — подевов цв'&токъ, 
бдагоухающ1Й, св'ЬжМ и ярк1Й. Но въ поэтическнъ произве* 
ден1Я1Ъ выражение еще не составляетъ всего; все заключается 
вг вяе^у и выражен1е по то! и%рЪ возвышаетъ достоннстве 
врохзведен1я, во какой въ ней высказывается идея. Въ «Сю- 
в1^ о Пъдку Игорев1^» н'Ктъ никакой глубокой идеи. Это боль- 
ше ничего, какъ простое и наивное пов1;ствеваще о томъ, 
кахъ князь Игорь, съ удалымъ братомъ Всеволодамъ и еъ 
своей дружиною пошелъ на Половцевъ, сперва разбидъ ихъ, 
а иотомъ оамъ былъ раабитъ на голову, попался въ пл'1№ъ, 
изъ котораго, наконецъ удалось еиу ускользнуть. Безарес- 
таи1Шя ебращен1я къ иеждоусоб^яиъ князей, или намеки на 
нихъ, также соетавляютъ содержате и сверхъ того, истори- 
чески Фонъ поэмы. Источникомъ историческаго произведешя 
Н0331И можетъ быть только истор1я царод|1, и нроизведен:е въ 
той только стевени можетъ отличаться глубокою идеею, въ 
какой полна «общимъ содержан1емъ» жизнь народа. Времена 
междоусоб1Й съ перваго взгляда мог^тъ показаться самымъ 
ноэтическикъ пер^одомъвъ русской истор1й; но если глубже и 
ористальн^^е заглянете въ сущность и зиачеше этого временИ| 
те увидите, что въ немъ не было никакихъ элементовъ, кото- 
рые могли бы дать вое81и содержан1е; тамъ были только эле^ 
менты для П03Э1И чувства и »ыраж0И1Я, по общему закону*^ 
жд'к жизнь, тамъ и поэз1и. Есть р1акое раз4ИЧ1е между позз!- 
еш души <юлои']&ческой и ооевмею общества челов^^ческаго, ло- 
аз1ею мсторическою: первая существуетъ и у дикихъ племенъ; 
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ггорад только у народовъ» играющмхъ великую роль на арев$ 
леемЕрдо исторнческаго развитхя челов1&чёства. И потому, 
«Слово о Пълку Игорев'Ё» не только вевдетъ нн въ дакоа 
сравнеше съ «Ил1адою*, но даже н съ поэл^ани среднихъ вЪг 
ковъ въ род1^ «Артура и рыцарей круглаго стола». Для пояс- 
нения этой мысли сравните жизнь Западно| Европы среднихъ 
иременъ съ жизшю Руси въ XII в1^Ф: как^ разница! Въ 
Феодализ|1'Ё заключалась идея; уд'Ьльная система повидимому 
была случайностью, порождешемъ естественныхъ, патрьар- 
хальныхъ П0НЯТ1Й о прав1{ насл'1Бдства. Феодализмъ щшель 
изъ системы завоеван1я; ц']^ый народъ двигался на завцеэан1е 
друг^о народа; покоривъ его, основывался; д'1^лся осёд- 
лымъ на завоеванной 9елж%. Такъ какъ у завоевателя личную 
силу данало не рождеше, а храбрость и зас4уга, то избранный 
главою войска бралъ себ'Ё часть завоеванной земли, а все ос- 
тальное д'Ьлилъ на участки между своими сподвижниками. От- 
сюда произошли безчисленныя сл'1Бдств1я, безъ сознашя кото- 
рыхъ не можетъ быть объяснена даже совремб]9ная намъисто- 
р1я Европы. Сдодвижники главнаго вождя, получивъ свои 
участки, естественно, смотр'&аи на него не какъ ца своего 
властелина, а какъ на старшаго товарища по оруж1ю, во всемт 
прочемъ равцаго им'ц и лочитали себя въ прав'Ь по собствен- 
ному произволу смотр'1^ть на него какъ на друга ил|| какъ на 
зрага, и, сообразуясь съ этимъ, стаиоииться къ нему въ прь 
линенное или недр1язненное отнощеше. Простые воины, не-' 
шлучиввце участковъ, ноступали на жалоианье къ своимъ па- 
тронамъ, а не властелинамъ, — селились на ихъ земл!; и пла- 
тили имъ за то военною службою: образовался классъ вас- 
са^овъ — свободцыхъ воиновъ, не рабоаъ. Завоеванный же 
дародъ, по нраву завоев^нш, д1Цал/ед соб^твеиност^ю, ра- 
бомъ завоевателя, кром*]^, разум1кется, людей высшаго со- 
слов1я; которымъ политика завоевателей предоставляла раи- 
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выя права, на услов1Я покорности. Изъ этого положен1я 
возникала борьба, результатонъ которой было разумное 
развит1е. Завоеванный народъ, питая ненависть къ завое- 
вателю, образовывалъ собою самостоятельный злементъ го- 
сударственной жизни, — и борьба не переставала ни на ми- 
нуту. Когда же языки обоихъ народовъ, сливались въ одянг 
языкг, а оба народа въ одинъ народъ, тогда элементъ завое- 
вателя образовался въ аристократ1ю; элементъ завоеванна- 
го — въ НИЗШ1Й классъ общества, и изъ борьбы возникали, 
съ одной стороны — натискъ утвержденныжъ временемъ ис- 
ключительныжъ правъ, съ другой — упруг1Й отпоръ, или оп- 
П03ИЦ1Я. Отличительное свойство идеи таково, что она не сто- 
втъ на одномъ м'ёст!!, не является "ни на минуту ч1&мъ-то осо- 
беннымъ, опред'Ёлившимся, оторваннымъ отъ прошедшаго и бу- 
дущаго, но безпрестанно движется, изъ стараго рождая новое. 
Право аристократ1и сперва было не ч-Ьмъ инымъ, какъ 
правомъ С0СЛ0В1Я, справедливо гордившимся высокост1ю сво- 
ихъ чувствъ, благороднымъ образомъ мыслей, и не безъ осно- 
ван1я почитавшимъ себя въ прав1& съ презр'ЬнЕеиъ смотреть на 
низкую чернь, какъ на предназначенную отъ природы для низ- 
кихъ нуждъ жизни. 6озникновен1е городовъ и средняго со- 
СЛ0В1Я было первымъ шагомъ къ изм'Ёнетю этихъ отношенЁй. 
Еще прежде завязалась борьба между государями и Феодалами, 
борьба, бывшая не случайност1Ю, а естественнымъ результа- 
томъ положен1Я Д'1лъ, и необходимая для еФормирован1я го- 
сударства въ единое политическое т1^о. Монархизмъ нашелъ 
себ'Ё естественнаго союзника въ городахъ, города — въ монар- 
хизм!;, и оба они стали грудью противъ рыцарства, до т1П[ъ 
поръ, пока рыцарство, переродившееся въ аристократ1ю, или 
вельможество, снова не явилось естественнымъ союзникомъ 
монархизма, и только въ другомъ вид'6, но все прежнимъ вра- 
гомъ в средняго сослов1Я в народа. 
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Мы потерялись бы во множеств'Ё элементовъ, изъ которыхъ 
<^лагается европейская жизнь, которые всё вышли изъ одного 
источника и суть не что иное, какъ единая, безконечно ра^ 
вивающаяся, в'&чно движущаяся изъ самой себя идея. Н1;тъ 
ни Т'1ни этого въ древней русской жизни. Уд-^^льная системе 
была точь въ точь то же самое, что пои1&щичья система; 
отецъ-пом'Ёщикъ, умирая, разд'Ьляетъ поровну своихъ кресть^ 
янъ между своими сыновьями. Въ Россхи не было завоевашя, 
и потому 0ДИН0К1Й элементъ народной жизни, не сшибаясь въ 
борьб1& съ другимъ злементомъ, лишенъ былъ возможности 
развит1Я. Что ни говорятъ господа скандинавоманы и сколько 
трактатовънипишутъони, но, вопреки вс&мъихъ обветшалыми 
доказательстваиъ, если Русь и приззала иноземяыхъ власти- 
телей княжнти и волод'&тн, — кто бы ни были дти властите- 
ли — Турки или поморск1е Славяне (Померанцы), только ие 
Скандинавы. Норманы, хоть бы и были сами призваны мирно 
и честно, не пришли бы съ малою дружиною, не потеряли бы 
въ управляемомъ ими племени своей народности, но внесли 
бы въ его жизнь свою народность, внесли бы Феодализмъ, 
военное право, рыцарск1я понятея, и самый руссюй азыкъ не 
оставили бы въ его первобытной чистот'Ь» но вм'Ьст'ё еъ но- 
выми П0НЯТ1ЯМИ ввели бы и множество новыхъ словъ и оборо- 
товъ. Этого не было, даже и сл'&довъ этого не видно, и пото- 
му варяжские или, пожалуй, русск1е князья просто на просто 
или при11онт1Йек1е Татары (Козары), или прибалт1йск1е Сла^- 
вяне. И потому, изъ немудреной причины и произошли нему- 
дреные сл'ёд€тв1я. Удельная система — самая естественен 
и простодушвая изъ вс^^хъ еистемъ въ М1р1;— принесла только 
вв1«июю пользу Роес1и, сд'1иавшнсь причиною ея ви'Ьшшго 
раеширен1а и иотонъ*^еилочен1я. Въ междоуеоб1Яхъ княэей 
мФтъ никакой идеи, потому что ихъ ормчина — на племенные 
разлиЧЕЯ, не борьба разнородиыхъ злемеятовъ, а просто ли^ 
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мня нееогдаЫя. Народъ тутъ не иградъ нккакой роди, на ири- 
нмнадъ Никакого участ1я. Черниговцы драднсь ст* К1евляна.* 
ни не по пдевеннов невааисти, а по врвкааавкю княаей. Въ 
юв'кетн Пушкина «Дубровек!!» превосходно выражен^ уд1иь- 
вая борьба въ раздор'Ь крестьянъ Троекурова н Дуброввкаго: 
бары поссорвднсь,а едуги начади драться, вытаптывать водя, 
бить екотъ и поджигать избы. 

«Слово о Пълку Игорев'Ь» принаддежитъ къ героическому 
периоду жизни Руси; но какъ героизмъ Руси состояд'ь въ 
7дадьств1Б и охот'Ь подраться, безъвсякихъ другихъ вретензИ» 
то «Слово» и не можетъ назваться |*ероичеекок> мзнов». Д-Ъй- 
Фтв1е героической позныдоджиобыть сосредоточено иа одвоиъ 
шцЬ^ которое должно осуществлять собою вс!;, иди по край- 
ней и1;р'&, хоть одну изъ субстаищядьныхъсторонъдуха наро*- 
да. Игорь же только внФшнимъ образонъ является героеиъ 
«Слова»: это какой-то образъ безъ лица; въ неиъ н1;тъ ничего 
индиввдуальнаго; онъ лишенъ всякаго характера; личности 
его нисколько не видно; н'Ьтъ никакихъ даниыхъ счи;ать егр 
цредставителеиъ народа. Сверхъ того, онъ засдоияется то 
удадымъбратоиъ своимъ буйтуромъ Всеволодомъ, тоотцомъ 
своинъ, Святосдавомъ, то, наконецъ, своею храброю дружиг 
ною. Участ1е его въ поэн'ё больше страдательное, ч^^хъ д1Бя- 
тельное. Онъ объявдяетъ дружин'1Б, что хочетъ иди сложить 
голову въ земд'Ё половецкой, или испить вюдрмомъ Дону ве- 
ликаго; приглашаетъ храбраго брата своего Всеволода, ведет> 
свою дружину въ ооловедкую землю, выигрываотъ битву, 
потомъ проигрываетъ другую, и, попавшись въ пд'Ьнъ, исче- 
ваетъ изъ возиы: большая часть ея состоигъ ивъ р1!чи Свято- 
слава и плача Ярославвы. Потомъ уже, въ конц1к поэм»!, 
Игорь снова является на минуту убегая изъ плфву. Вообню, 
онъ нич'1мъ не возбуждаетъ къ себ1^ нашего ]гчаст1я. Хот« 
боеволодъ то же обрисованъ о>шнь сд|^ и какъ бы всмдьзь. 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



91 



фднкжо оиъ больше дмаетсд героемъ въ лухъ своеро временц. 
Его {И^чь къ Игорю дышетъ страстью и вдохновен^емъ боя. Въ 
бнтвф онъ рисуется на первоиъ пдацф и засдоняетъ собою 
бещв'&тиое лице Игоря. Святославъ является не какъ лЪА- 
етвующее лице, но голосомъ истории, выразителеиъ политнча- 
екаго С0СТ0ЯН1Я Руси: за нинъ явно скрывается самъ по»тъ. 
Вообще, въ подм*! н1;тъ никакого драматизма, никакого дви- 
жешя; лица ноглощены событ1емъ, а событ1е совершенно ни- 
чтожно само по себ'Ё. Это не борьба двухъ народовъ, но на- 
(ИЬг> племени на соседнее племя. Очевидно, всЬ эти недостат- 
ки поэмы заключаются не въ слабости таланта п'1&вца, но въ 
скудости матер1Иловъ, как1е могла доставить ему народная 
жизнь. Здфсь причина и того, что самъ народъ является въ 
штлЬ совершенно беэцв1!тнымъ: безъ в'Ьрован1Й, безъ образа 
мыслеЯ, безъ житейской мудрости, съоднимъбогатствомъжи- 
иаго р т^плаго чувства, И потому вся поэма — д'(тск1Й лепетъ, 
полный поши, но скудный авачен1емъ; лепетъ, котораго вся 
нр0лесть въ неопред'Ёленныхъ, мелодическихъ звукахъ, а не 
въ смысле этихъ звуковъ... 

Мы выше сказали, что «Слово о Пълку Игорев'Ё» р1Бзш) 
отзывается южно-русскимъ происождешемъ. Есть въ язык'К 
его чтО'То мягкое, напоминающее нын'1^шнее малоросс1йское 
:И||р1}ч1е, особенно нзобил1е гартанныхъ звуковъ и окончан!^ 
иа букву ь въ глаголахъ настоящаго времени третьяго лица 
миожественнаго числа* Но бол'1е всего говоритъ за русско- 
южное происхождение «Слова» выражающ1йся въ немъ бытъ 
народа. Есть что-то теплое, благородное и челов'Ьческое во 
взармнихъ отнощен1Яхъ, д'Ёйствующихъ лицъ этойпоэмы: Игорь 
ждвтъ ми лаг о брата Всеволода, и р1^чь Всеволода къ Игорю 
ды«етъ кроткою и н1^жною родственною любов]Ю безъ изь»- 
^«ашости м цриторноетн: «Одинъ братъ ты у меня, одинъ 
«вФтъ ев1ктлый, о Игорь, и оба мы Святославичи!» Ипфь 
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отступаетъ съ полками не по боязнн сдожнть свою гмюу: 
ему стало жаль своего милаго брата Всеволода. Въ укорахъ 
престар'Ёлаго Святослава сыновьямъ слышвтея не гн'Ьвъ оскор- 
бленной власти, а ропотъ оскорбленной любви родительской,— 
й укоръ его кротокъ и н'1&женъ; обвиняя д'1тей въ удальств!}, 
бывшемъ причиною Игорева пл'Ёна, онъ въ то же время какъ-бы 
я гордится ихъ удальствомъ:«Осынымон, Игорь и Всеволодъ! 
рано вы начали добывать мечами землю половецкую, а себ1г 
славы искать Не честно ваше одол1&н1е, неправедно пролита 
вами кровь вражеская. Сердца ваши изъ кр'Ьпкаго булата 
скованы, авъбуести закалены! Сего ли ожидалъ я отъ васъ 
серебряной с']Бдин'ё своей!» Но особенно поразительны въ по- 
дм1& благородный отношения половъ. Женщина является тутъ 
не женою и не хозяйкою только, но и любовницею вм'&сгё. 
Плачъ Ярославны дышетъ глубокимъ чувствоиъ, высказы- 
вается въ образахъ сколько простодушныхъ, столько и гра- 
цюзвыхъ, благородныхъ и поэтическихъ. Это не жена, кото- 
рая, посл']^ погибели мужа, осталась горькою сиротою, безъ 
угла и безъ куска, и которая сокрушается, что ея некому 
больше кормить и бить: н'Ётъ, это Н'Ёжная любовница, которой 
любящая душа тоскливо порывается къ своему милому, къ 
своей лад-Ё, чтобъ омочить въ Каял'Ё-р1^к']^ бобровый рукавъ 
м отереть имъ кровавый раны на т'Ьл']^ возлюбленнаго; которая 
обращается ко всей природ'Ё о своемъ миломъ: укоряетъ вФ- 
теръ, иесущ1Й ханск1Я стр'Клы на дружину милаго, и разв1Ьи- 
ВШ1Й по ковыль-трав'1& ея весел1е; умоляетъ Дн1Ьиръ — взле- 
л'1Бять до нея ладьи ея милаго, чтобъ она не слала къ нему 
слезъ на море рано; взываетъ къ солнцу, которое свсКмъ и 
тепло и красно» — лишь 1'омитъ зноемъ лучей евоихъ воивоиъ 
ея лады... И за то, мущина ум1^етъ Ц'Ьнить такую женщмну: 
только жажда битвы и слама заставила буйтура Всеволода за- 
быть на время «своея милыяхоти, красный Гл'Швны, свы- 
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чая я обычаи». . Вое это аовторяеиъ, отаывается южною 
Русью, гд*!; и теперь еще такъ много челов']&чнаго и благород- 
наго въ семейнонъ быту, гд'ё отношен1а половъ основаны на 
жюбвя, я женщина пользуется правами своего ножа: все это 
противоположно с']&верной Руси, гд1& семеЯныя отношен1я гру- 
бы» женщина родъ домашней скотины, а любовь совершенно 
постороннее д'Ьло при бракахъ: сравните бытъ малоросс!^- 
екихъ мужиковъ съ бытомъ мужиковъ русскяхъ, мФщанъ, 
купцовъ и отчасти и другихъ сослов1Й, и вы уб'Бдитесъ въ 
справедливости нашего заключен1д о южном: происхождеши 
«Слова о Пыку Игоревомъ»; а паше разсмотр'Ён1е русских^ 
народныхъ сказокъ превратитъ это уб'Ьжденхе въ очевидность. 
Но кром'Ь всего этого, не только въ краскахъ поэз1И и манер-Ь 
миожев1я, но и въ дух!; богатырскаго удальства, нельзя не 
зам'1тить, чего-то общаго между «Словомъ о Пълиу Игорев'1» 
и казацкими малоросс1Йскимн п1^снями. 

Какъ Фактъ для сравнен1Я, нриведемъ зд'Ьсь одну казац- 
кую историческую думу, въ русскомъ прозаическомъ пере- 
вод*! г. Максимоввча: 

Воть пошл юаакн на четыре поля— что на четыре поля, а на пятое на 
Шцольв. Что одмнъ поленъ, то пошелъ СамкЬ МушкЫъ; а м наионь 
хорунжннъ нало-нио не тр| тысячи, все храбрые товарццн Запорожцы— на 
юняхъ гарцуютъ, сабланн поблеекпваютъ^ быотъ въ бубны, Богу ■олнтвы 
возсылаютъ, аресты полагаютъ. 

А Самкб Мушветъ— ояъ на кон^Ь не гарцуетъ, коня сдержвваетъ, въ себ% 
крпагаваетъ, — дунаетъ, гадаетъ... Дв что бъ ото чертей б%дою пржшвбл 
•го дуну, гадавье! Гаивб Мушветъ дунаетъ, гадаетъ, говорвтъ слованв:^ 

«А что, вавъ наше вазачество, словно въ аду, Ляхи спалвтъ? да нзъ на- 
шихъ возацквхъ вестей пиръ 066*6 на похнЪлье сварвтъ?... 

А чтд, вавъ наш1 головы возацв1я, нолод<1ЦВ1я, по степв-полю полягутъ, 
1В еще родною кровью омоются^ пощепанным саблялн повроютса?... Про- 
пддетъ вавъ порохъ нзъ дула, та казацкая слава, что по всему св1&ту ды- 
боиъ стала,— что по всему св^Ьту степью разлеглась, протянулась,— да по 
всему св^Ьту шумояъ лЪсовъ раздалась, — ТуречинЪ да Татарщнн!^ добрынъ 
ихомъ вяать далась,— да н лахамъ-вороганъ на вопье отдалась?... 
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«81»р1ч«п мрет емньш лет/чш, 

Завмчетъ ш^ш^шжш д&еош вмчуи, 

Зажуржуютъ е18ыв жречеты, 

Задун1ютея снвые орлл — 

I веб, все ю евонъ 1ра1ъя1&, 

По ФуМвыхь товаршцахъ юмжах»}... 
Ил 1» еугробомъ веввсло, в» въ вду потошио, что иевмдво чубвг 
тыхъ В! по стеоянъ, нв по луганъ, вв во татвревшвъ вмдвнъ, вв во чер- 
вннъ «орянъ, нв по жвшеввхъ волвнъ?... 

«Заврвчотг воровъ, в^груотъ, 1вшу«втъ, дв ■ ■оаотнтъ въ чувгу» ътиао^ 
Авъ вйтъ! востн дожать, саблн торчать; востн хруетвть, вощбпаявыв сабдв 
бревчатъ... 

• А черная, еввая еорова освадвдасъ в евячеть... А гоювы воаяцв1я— еювяо 
Швоць Сеховъ швуру вотеряль! А чубы-едовво чертъ «гуш новкп, в& 
вровн ве^к ааеохлв: то-то в едавы нябрадвеь!» 

Не говоря уже о поразительномъ еходст]г1! паооеа дрегае! 
поэмы съ 8ТИ11И несравненно поздн'Ёвшимипроизведешямн ОДНО'' 
го и того-же племени, — какое сходство въ картинахъ ориро« 
ды и поэтическвхъ сравнещяхъ! Тамъ и зд'Ьсь играютъ одина- 
ковую родь вороны, орлы, кречеты, сороки! Тамъ и зд'1сь 
битва уподобляется то свадьб'К, то поиойк'ё кровавой! 

«Слово о Пълку Игоревомъ» н'1&сколько разъ было перево^^ 
димо прозою, и были, кажется, дв'ё попытки (гг. Вельтмана и 
Деларю) перевести его стихами иди м'Крною, ритмическою пр<н 
ЗОЮ. Но попытки посл'Кдняго рода должны считаться совер^ 
шенно излишними: «Слово» можетъ быть прекрасно только въ 
его первобытномъ и наивномъ вид'Ь безъ всякихъ другихъ из- 
м^ешИ и поправокъ,' кром-Ё подновлешя слишкомъ устар1^1н 
шихъ словъ и оборотовъ. 

Теперь намъ сл1Бдовало бы говорить о «Сказаши о Наше- 
ствии Батыя на Русскую Землю» и «Сказан1и о Мамаевомъ 
Побоищ'Ё»; но мы скажемъ о нихъ очень немного. Оба зти 
памятника нисколько не относятся къ поэз1и, потому что въ 
нихъ н'Ьтъ ни т^ни, ни призрака поэзеи: это скор^ памятники 
даже не храснор'ЁЧ1я, а простодушной риторики того времени. 
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1((Мрой вся итрое'гь соетояла въ беюрестаниыхъ щтш^ш^ 
Н1Я1ъ къ Библ1и И выписк'Ё изъ нбя тбкстовъ. Гораздо любо- 
дытнФе «Слово Данхила-Заточиика». Оно также не относится 
жъ ШЮ81И, но ножетъ елужнть обра»цонъ прантнчееков фнл<ь 
С0Ф1И н ученаго краснор'ЁЧ1я Х1АГ в^ка. Дан1илъ Заточнякъ 
былъ челов'Ёкъ глубокой учености въ дух!; своего времени; 
«Слово» его отличается умомъ, ловкост1ю, а м'Ьстами и ч'^мъ* 
^ нохоЗКйхъ на краенор'Кч1е. Главн1;йшее его доетопетво е^ 
стоитъ въ томъ, что оно такъ и дышетъ духонъ своего време- 
ни. Писано оно въ заточеши, къ князю, у котораго нашъ за- 
точникъ над'Ьялся вымолить 006*6 прощеше и свободу. Не те- 
ряя изъ виду главнаго предмета своего послан1я, заточннкъ 
безпреетанйо пускается въ разный еуждешя. Особенно заме- 
чательно сл1}дующее м1Бсто въ «Слов'К Заточника, гд'ё онъ 
даетъ князю сов'Ктъ уважать умъ больше богатства и говоритъ 
о самомъ себ'Ь съ какимъ-то наивнымъ возвышеннымъ созна- 
н1емъ собственнаго достоинства. 

«Кн|же, господ1яе «ов! не лвшн хдЪба нвща пудра, нв вознес! до обмжъ 
1огатаго бевуаца, иесмыелениа: нящъ 6о нудръ, яю вжато въ шалш^ сосуде, а 
(огатъ враеенъ весиыслевъ, то авв павоючвтое зголовье, солоны иатвано. 
Господние ноЯ! не арн внешняя воя, но зрн внутренняя: азъ бо од1^ян1е11Ъ 
есть бвуденъ, на равунъ обиденъ; юнъ возрастъ В111^ю, а старъ еиысдонъ, 
быхъ 11ыел1Ю яво оредъ паряй по воздуху. Но поста вн сосуды свудельнвчы 
оодъ потовъ вапл языва моего, да иавапдютъ тв сладчаЯшв неду словесп 
уетъ монхъ». 

Описывая, дал'Ке, глупцовъ, заточникъ впадаетъ въ истин- 
ный сарказмъ. Зам'Ётно, что Дан1илъ Заточникъ пострадалъ 
отъ злыхъ нав'Ьтовъ со стороны бояръ и жены князя; по край- 
ней м1Ьр'Ь, нич'Ьмъ инымъ нельзя объяснить сл1&дующбй гроз- 
ной ФИЛИППИКИ противъдурныхъсов'Ётниковъ и дурныхъ женъ: 

«Кяяже, «о1 господние! не норе топнтъ вораби, во вЪтря; а не огонь 
творнтъ разяпвев1е ■елЪзу, но надынав1е нФшное: таво же в вннзь не еанъ 
вналаеть во нвег1я въ вецп худня, во думцы вводятъ. Съ добрынъ бо дуя- 
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ц»» тмп шсои стоп додумает, 1 съ мхщв% дукце» дувмтъ, ж шищ 
етма дщше» будбтъ. Гдагоютъ бо •» Ж1ре1къ рратча»: ае еаотг аъ ево- 
т^кхъ юза, I не аа^рь ао аа^рахъ ажъ, на рыба аъ рыбахъ равъ, ва птица 
во отвцахъ нетопырь, а во нуяъ п ■уяЪхъ, вйвъ овов вгом вдад%отъ; но 
вам въ вюва», вжа отъ своого мужа...; но работа въ работах^ нодъ жок> 
|и1нв вовъ воантн. Даайо двва, вто понваотъ жову мообраану, врвбытва ра- 
да... дйпАа водъ ввостн въ донъ своЯ, вожодн адаа жона понатв: вожъ бо 
но нодвнтъ, вв 810 нысднтъ, В ажая жона (Нема б^ковтся, а вротнна выонт- 
оя, въ богачаета^ гордвтоя, а въ убожоотвй вныхъ оеуждаегь. Что ооть жова 
ада? гоотвнца ноусыпааная, вуввнца б11еовбвая. Что ость жова ада? Н1р€в|| 
цвжажь, оед11пдов1е уиу, начадннца всявой вдобА, во царвав 6^ксовсвая ныт- 
нвца, поборница грЪху, засада епасопш». 

Не выпиеываемъ до конца этой энергической выходкн: это 
только начало, елаб']Ёйшая часть ея. Вм'Ксто ея, вынншекъ 
окончаше заточникова послан1я: оно до такой степени въ дух*) 
того времени, что изъ краснор'Ьчиваго становится поэтиче- 
ческимъ, и потому особенно интересно. 

«С1В сдовоса азъ Дан1ндъ пвсахъ въ заточон1о на Бйд%озор%, в започа- 
тавъ въ восву, в пустввъ во озоро, в взенъ рыба вожро, и яша бысть рыба ры* 
бароиъ, и прввосона бысть ко внязю, в нача оо порота, в узр« внязь С10 
дапвсан1о, в поводе Данвда свободвтв отъ горьваго заточбн1а. — Но отио- 
тав безуиноиу право безум1я ого, да не подобеяъ ому будешв. Ужо бо преставу 
гдагодатв, да не буду я ко мЪхъ утедъ, роняя богатство убогвиъ; да но упо« 
добдюся жорнованъ, яко т-Ь нног1я дюдв насыщаютъ, а сама собЪ но ногутъ 
васытвса, да но возненаввд^Ьнъ буду и1ру со иногою бес^Ьдою. Явоже бо пти- 
ца учащаетъ пЪснн своя, скоро возненаввд'Ьна бываетъ. Гдагодетъ бо въ н1р- 
сввхъ првтчахъ: р^Ьчь прододжна недобро, прододжена поводова. Господи! 
дай жо князю нашоиу снду Саисонову, храбрость Адовсандрову, 1освоовъ ра- 
зунъ, мудрость Содононю, вротость Даввдову, в уиножв, Господа, вся чодо- 
ъ%жя подъ руву его. Лют^Ь б^свующеиуся дати ножь, а дувавоиу вдасть (?). 
Паче всего неновижь сторовика перетерпдвва. Аминь. 

Кто этотъ Дан1илъ Заточникъ, и когда онъ жилъ -— неиз- 
в'Ьстно, Изв'Ьст^я о его заточении находятся въ нашихъ л*то- 
писяхъ подъ годомъ 1378. Какъ бы то ни было, г. Сахаровъ 
заслуживаетъ особенную благодарность за перепечатан1е въ 
своей КНИГ1Б рукописи Даниила Заточника, столь интересной 
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во многихъ отношен1яхъ. Кто бы ни билъ Дан1нлъ Заточ- 
никъ, — можно заключить не безъ основан1Я, что это бша 
одна изъ т']&хъ мчностей, который, на б-Ёду ее6% слишкомъ 
умны, слишкомъ даровиты, слишкомъ много знаютъ, и не ум-Ёя 
прятать отъ людей своего превосходства, оскорбляютъ само- 
любивую посредственность; которыхъ сердце болитъ и ешЬ- 
дается ревностью по д'Ёламъ, чуждымъ имъ, которые говорятъ 
тамъ, гд'Ё лучше было бы молчать, и молчать тамъ, гд'ё вы- 
годно говорить; словомъ, одна изъ тФхъ личностей, которыя 
^иоди сперва хвалятъ и холятъ, потомъ сживаютъ со св'Ёту, и, 
наконецъ, уморивши, снова начинаютъ хвалить... 

Теперь намъ сл'Ёдуетъ приступить къ сказочнымъ поэмамъ, 
заключающимся въ сборннк'Ё казака Кирши Данилова. Тамъ 
вхъ числомъ больше тридцати, кром!: казачьихъ, а г. Саха- 
ровъ пом1&стилъ изъ нихъ въ своей книг!;, въ отд'1л1& «Были- 
вы русскихъ людей» только одиннадцать. Вообще, г. Саха- 
ровъ обнаруживаетъ къ сборнику Кирши Данилова большую 
ведов'Ёрчивость и даже что-то въ род*! непрхязни. Это д'ёло 
требуетъ н-Ькотораго пояснен1я. Рукопись сборника Кирши 
Данилова была найдена г. Демидовымъ, и издана (не вполн'ё) 
г. Якубовичемъ, въ 1804 году, подъ титуломъ «Древн1Я Руо- 
ек1я Стихотворетя». Потомъ рукопись перешла во влад'1;н1е 
графа Н. П. Румянцева, по поручешю котораго и издана была 
р. Калайдовичемъ въ 1816 году, подъ титуломъ: «Древшя 
Росс1Йск1я Стихотворен1Я, собранный Киршею Даниловымъ, 
м вторично изданный, съ присовокуплен1емъ 35 п1Бсенъ и ска- 
зокъ досел-Ё веизв'Ёстныхъ, и нотъ для нап'Ёва». 

Г. Сахаровъ спрашиваетъ: «на чемъ основано, что соби- 
рателемъ древиихъ стихотворбН1Й былъ Кирша Даниловъ? На 
томъ, что имя его поставлено на первомъ лист'Ь рукописи. 
Гд'Ь атотъ листъ? Калайдовичъ говоритъ, что онъ потерялся. 
Кто вид'Ёлъ листъ съ подписью? Одинъ только издатель Яку- 

ч. V. 7 
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4овичъ, который, до словамъ Калайдовича, ручается за епра« 
веддивость этого иав'&ст1Я?» 

Коротко в ясно: изъ всего этого г. Сахаровъ хочетъ вы- 
вести сл1^дств1е, что Кирша Даниловъ отнюдь не былъ еоби- 
рателекъ древнихъ стихотворешй. Прекрасно: ио въ чемъ 
споръ и есть ли о чемъ тутъ спорить? Кирша Даниловъ— 
хорошо: не онъ, а другой, г. А. г. Б. г. В — также хорошо: по 
крайней м'Ёр']^ въ обоихъ случаяхъ стихотворешя не д-^^лаются 
ни лучше, ни хуже. Впрочемъ, всё причины стоятъ за Кир- 
шу Данилова, и ни одной противъ него; это ясно какъ день. 
Во первыхъ, нужно же какое-нибудь оби ее имя для означешя 
сборника древнихъ стихотворешй: зачемъ же выдумывать но- 
вое, когда уже глаза всей читающей публики пригляд'Ьлись 
въ печати къ имени Кирши Данилова? Во вторыхъ, что имя 
^го могло стоять на заглавномъ листк'ё — это в'&рн'Ёе, ч'ёмъ 
то, что его не было на немъ, ибо это имя упоминается вътекг 
ст1Б тЛепи «А и Н9 жаль мн1Б-ко битаго, граблеяаго». Разум1№Т' 
ся, см'Ёшно было бы почитать Киршу Данилова сочинителемъ 
древнихъ стихотворен1Й; но кто же говорилъ, или утверждалъ 
это? Всё эти стихотворен1я неоспоримо древшя. Начались 
-они, в1Броятно, во времена татарщины, если не раньше: пен 
крайней м'Ёр'Ё, всё богатыри Владим1ра красна-солнышка без- 
престанно сражаются в ^ нихъ съ Татарами. Потомъ, каждые 
В'Ёкъ и каждый пЁвунъ или сказочникъ изм'ёнялъ ихъ по саа^ 
ему, то убавляя, то прибавляя стихи, то переиначивая старые. 
Но сильн'Ёйшему изм1Биец1ю они подверглись, в'Ёроятно, во 
времена единодержав1я въ Росс1И. И потому отнюдь не удивм- 
•тельно, что удалой казакъ Кирша Даниловъ «гуляка праздный», 
мь оетавилъ ихъ совершенно въ томъ вид'ё, какъ услышалъ 
отъ другихъ. И онъ им'Ёлъ на это полное право: онъ былъ 
лоэтъ въ душ-Ё, что достаточно доказывается его страстш къ 
.1ЮЭ31И и терп'Ёв1емъ положить на бумагу 60 большихъ етмхо- 
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тварешй. Н'1Боторыеизъ нихъ могутъ принадлежать н саиоНу 
ему, какъ выше выписавная нами п-ёсня: «А и не жаль мн'ё- 
ко битаго, грабленаго». На Руси изстари заведено, что ум- 
ный челов'Ёкъ ненрем^нно горьк1Й пьяница: такъ, или почти 
такъ справедливо зан'1&тилъ гд'ё-то Гоголь. Въ сл'Ёдующей 
п']Бен'Ё, отличающейся глубокимъ и размашистыиъ чувствомъ 
тески и грустной ирошею, Кирша Даниловъ является истин- 
нынъ поэтонъ русскимъ, какой только возможенъ былъ на 
Руси до в'Ёка Екатерины Великой: 

А I горе, горе, гореваньице! 

А 1 въ горЪ Ж1ть— не вручинну быть, 

Нагоиу ходить—не стыдитися, 

А 1 денегъ нЪту— передъ деньгам!, 

Поави^ась гравна— передъ злынн дни. 

Не бывать ш'Ьшатону вудрявому, 

Не бывать гулящему богатому. 

Не отростить дерева еуховерхаго. 

Не отворнвть воня еухопараго. 

Не утЪшятв днтя безь натерм, 

Не свронть атласу безъ мастера. 

А и горе, горе, гореваньице! 

А и лывонъ горе подиоясаюсь, 

Мочалами ноги иаопутавы! 

А я отъ горя въ темны л^^еа — 

А горе прежде вЪвъ зашелъ; 

А я отъ горя въ почестный пиръ-* 

А горе зашелъ, вперади еидять; 

А я отъ горя на царввъ вабавъ — 

А горе ветр11чаетъ, уягь пвво тащить. 

Кавъ я нагъ-то сталъ, Насмеялся онъ. 

Кирша Даниловъ жилъ въ Сибири, какъ это видно хзъчас- 
тыхъ выражен1Й: «а по нашему по-сибирскому», и изъ н11Ко- 
торыхъ поэмъ, посвященныхъ памяти подвиговъ завоевателя 
Сибири, Ермака. Очень в'Ьроятно, что въ Сибири Кирша 
юЛлъ больше, ч'Ьмъ гд-^нибудь, возможности собрать дре- 
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шшл стихотворен1я: обыкновенно колонисты съ особенною лю- 
бов1Ю и оеобеннымъ старашемъ хранятъ памятники своей пер^ 
вобытной родины. Вообще, въ Сибири и теперь еще сохра- 
нился во всей чистот1( первобытный духовный типъ старой 
Руси. 

«Древн1я Стихотворен1я», заключающ1яся въ сборник']^ Кир- 
ши Данилова, большею част1ю эпическаго содержания въ ска- 
зочномъ род']^. Есть большая разница между поэмою, или рап- 
содомъ и между сказкою. Въ иодш% поэтъ какъ бы уважаетъ 
свой предметъ, ставитъ его выше себя и хочетъ въ другихъ 
возбудить кънему благогов%Н1е; сказочникъ — себъ на ум'Ё: 
ц-Кль его занять праздное внимаше, разс']&ять скуку, позаба- 
вить другихъ. Отсюда происходитъ большая разница въ тон% то- 
го и другаго рода произведен1Й: въ первомъ, важность, увлече- 
ше, иногда возвышающееся до паеоса, отсутств1е ироши, а 
т^жъ бол'Ье — пошлыхъ шутокъ; въ основаши втораго всегда 
зам'Ктна задняя мысль, зам1;тно, что разскащикъ самъ не вЬ- 
ритъ тому, что разсказываетъ, и внутренно см'Ёется надъ 
собственнымъ разсказомъ. Это особенно относится къ рус- 
кимъ сказкамъ. Крон*]^ «Слова о Пълку Игорев^», изъ народ- 
ныхъ произведен1Й у насъ н'ётъ ни одной поэмы, которая не 
носила бы на себ* сказочнаго характера. Русск1Й челов*къ 
любитъ небылицы какъ забаву въ праздныя минуты долгихъ 
зимнихъ вечеровъ, но не подозр']^: аетъ въ нихъ поэз1и. Ему 
странно и дико было бы узнать, что ученые бары списыва- 
ютъ и печатаютъ его росказни и побасенки не для шутки и 
см']&ха, а какъ что-то важное. Онъ отдаетъ преимущество п*- 
сн1! оередъ сказкою, говоря, что «п1;сня — быль, а сказка — 
ложь». У него ь^тъ никакого предчувств1я о близкомъ ерод- 
ств'Ь вымысла съ творчествомъ: выныслъ для него все равно, 
что ложь, что вздоръ, что чепуха. А между т1;мъ, «Древн1Я 
Сти1отворен1я» не сказки собственно, но, какъ мы сказали, 
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поэмы въ еказочномъ род-Ё. Можетъ быть, первоначально оп 
явились чисто дпичеекиии отрывками, а потонъ уже, шт^шя- 
ясь со временемъ, получили свой сказочный характеръ; мо- 
жетъ быть также, что всл1;дств1е варварскаго ш>нят1Я о вы* 
мысл'Ё, и съ самаго начала явились они поэмами-сказками, 
въ которы1ъ по9тическ1Й элементъ былъ пересиленъ прозою 
цароднаго взгляда на по931Ю. Въ книжк'ё г. Сахарова «Руссшя 
Народныя Сказки» есть н'ёсколько сказокъ почти одинаковаго 
содержан1я и почти такъ же изложенныхъ, какъ н'&которыя 
«Былины Русскихъ Людей», пом'Ёщенныя имъ въ «Сказашяхъ 
Русскаго Народа». Разница въ томъ, что въ сказкахъ есть 
н'Ёкоторыя лишшя противъ былинъ подробности, и въ томъ, 
что первый напечатаны прозою, а вторыя стихами. И мы ду^ 
маемъ, что г. Сахаровъ сд'Ёлалъ это не безъ основан1я: хотя 
и ъсЬ наши сказки сложены какою-то м1&рною прозою, но этотъ 
метризмъ, если можно такъ выразиться, составляетъ въ нихъ 
побочное достоинство и часто нарушается м'Ьстами, тогда 
какъ въ поэмахъ, метръ, хотя и силлабическ1Й, и притомъ 
не всегда правильный, составляетъ ихъ необходимую прииад* 
лежность* Сверхъ того, есть н'Ёкоторая разница въ птер% 
въ замашк'Ё разсказа между сказкою и поэмою: первая обЪ'* 
емлетъ собою всю жизнь богатыря, начинается его рожден!^ 
емъ, а окончивается смерт1ю; поэма, напротивъ, схватываетъ 
одинъ какой-нибудь моментъ изъ жизни богатыря, и силится 
создать изъ него н'ёчто отд'1^льное и ц'Ёльное. И потому, одна 
сказка заключаетъ въ ее6% два, три и бол']Ье эпическ1е рапсо- 
да, какъ наприм']^ръ, о Добрын'Ё и объ Иль'ё Муромц']^. Въ тон!» 
сказокъ больше простонароднаго, житейскаго, прозаическаго; 
въ тон'Ё поэмъ больше поэз1и, полету, одушевлен1я, хотя т*! й 
друг1Я разсказывають часто объ одиомъ и томъ же предметФ 
и очень сходно, нер-Ёдко одними и г1ми же выражен1яки. 
Такъ какъ русск11 челов'ккъ почиталъ сказку сиересывжь- 
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енъ кзъ пуетаго въ порожнее», то овъ не только не гонялея 
зя правдоцодоб1емъ н естествениоет1Ю, а еще какъ-будто по- 
отавлялъ ее&Ь за нбпрем']&нную обязанность умышленно пару- 
вшть и искажать и\ъ до безсиыслнцы. По его понятвю, ч'ёмъ 
сказка неправдоподобн'Ке и шел'Ьп^в^ т'ё^къ лучше и занииатель- 
н1№. Это перешло н въ поэмы, который преисполнены самыми 
р||зкими несообразностями. Мы сейчасъ дадимъ это увид']&ть 
еамимъ читателямъ нашимъ, — для чего и перескажемъ имъ 
вкратц']^ содержан1е вс1^хъ поэмъ, находящихся въ сборник'^ 
Кирши Данилова. 

Намъ удавалось слышать до крайности странное мн']&ше, 
будто изъ нашихъ сказочныхъ поэмъ можно составить одну 
большую ц-иую поэму, подобно тому, какъ будто-бы, изъ ра- 
псодовъ была составлена «Ил1ада». Теперь уже и о происхож- 
ден1и «Ил1ады» многими оставлено такое мн'ЁН1е, какъ неосно* 
нательное; что же до нашихъ рапсодовъ, то мысль склеить 
ихъ въ одну поэму, есть злая насм1!шка надъ ними. Поэма 
требуетъ единства мысли, а всл']Бдств1е ея — гармон1и въ 
частяхъ и ц']Блости въ общемъ. Изъ содержан1я нашихъ рап- 
содовъ, мы увидимъ, что искать въ нихъ общей мысли — все 
равно, что ловить жемчужныя раковины въ ФонтанкФ. Они 
нич'бмъ не связаны между собою; содержан1е вс1^хъ ихъ оди- 
наково, обильно словами, скудно д'ёломъ, чуждо мысли. Поэ- 
шя къ проз']^ содержится въ нихъ какъ ложка меду къ бочк'1Б 
дегтю. Въ нихъ н'ётъ никакой посл'Ёдовательности, даже вн-ё- 
тпей: каждая изъ нихъ самапосеб'К, не вытекаетъ изъ преды- 
дущей, ни заключаетъ въ себФ начала посл'Ьдующей. Вн'ёш- 
оее единство «Цл1ады» основано на гн'Кв'ё Ахиллеса противъ 
Агамемнона за пл-Ьиницу Бризеиду; Ахиллесъ отказывается 
отъ боя, и, всл']&дств1е этого. Эллины претерп']&ваютъ страш- 
ный поражешя отъ Троянъ и погибаетъ Патроклъ; тогда 
Ахиллъ мирится съ Агамбмиономъ, поражаетъ торжествовав- 
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шнхъ Троянг, 1 уб11етвонъ Гектора выполняетъ евою клятву 
||щен1я за смерть Патрокл». Потоиу«-то въ «Ил1ад'Ё» вторая 
п'Ьеня сл1Бдуетъ за первою, а третья за второю, и такъ дал1^б 
отъ первой до 24-й включительно, не по циФранъ, въ начал*! 
ххъ произвольно поставленнымъ собирателеиъ, а по внутрен- 
нему развит1ю хода событ1Й. Въ нашихъ же рапсодахъ н'Ьтъ 
общаго событ1Я, н'ётъ одного героя. Хоть и наберется поэмъ 
двадцать, въ которыхъ упоминается имя великаго князя Вла- 
дим1ра красна-солнышка, но онъ является въ нихъ вн'ёшнинъ 
только героемъ: самъ не д']&йствуетъ ни въ одной, и вечц^Ъ толь- 
ко пируетъ, да похажлваетъ по гридниц1Б св'Ктлой, расчесы- 
вая кудри черныя. Чтб же касается до связи этихъ поэиъ, то 
н1Бкоторыя изъ нихъ точно должны бы сл']^довать въ книг*]^ 
одна за другою, чего, къ сожал']&Н1Ю, не сд1&лалъ Калайдовичъ, 
напечатавш1Й ихъ, в']&роятно, въ такомъ порядк'Ё, въ какомъ 
он']^ находилиеь въ сборник']^ Кирши Данилова. Но это отно- 
сится къ очень немногимъ, такъ что не 6ол1^е трехъ могутъ 
составить одно, л это одно всегда им'Ьетъ своего героя, ш>- 
мимо ВладйМ1ра, о которомъ во ъе^хъ равно упоминается. 
Герои эти — богатыри, составлявшее дворъ Владимера. Они 
ео всЁ^хъ сторонъ стекаются къ нему на службу. Это очевид- 
но ртголосокъ старины, отражеше давней были, въ которой 
есть своя доля истины. Владим^ръ не является въ этихъ нов- 
махъ ни лицомъ д'Ёйствительнымъ, ни характеромъ опред'Ёлео- 
дымъ, а напротивъ какою-то мифическою полут'Ёнью, какимV 
то сказочнымъ полуобразомъ, бол1^е именемъ, нежели чело^ 
в'1&комъ. Такъ-то поэзия всегда в*)^!» истореи: чего не сохра- 
нила истор1я, того не передастъ и поэз1я; а исторхя не сохра- 
нила намъ образа Владимира язычника, подз1я же не дерзнула 
коснуться ВлаАИм1ра христ1янииа. Н-Ёкоторые изъ богатырей 
Владим1ра переданы намъ этою сказочною поэз1ею, какъ-то: 
Алеша Поповичъ съ другомъ своимъ Бкимомъ Ивановичемъ, 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



104 

Дунай сынъ Ивавовичъ, Чурило Шенковичъ, Иванъ ГостяныЙ 
еынъ, Добрыня Ннкитичъ» Потокъ Михайло Ивановичъ, Илья 
Муромецъ, Михайло Казаряновъ, Дюкъ Степановичъ, Иванъ 
Годиновичъ, Гордей Блудовичъ» жена Ставра Боярина, Каеь- 
янъ Михайловичъ; некоторые только упомииаютея по имени, 
какъ-то: Самеонъ Колывановичъ, Суханъ Домантьевичъ, 
аСв']&тогоръ богатырь и Полканъ другой», Семь братовъ Збро* 
довмчей и два брата Хапиловы. . . Но пусть само 1Лло говорить 
за себя. 

Начнемъ съ Алеши Поповича. 

Изъ славнаго Ростова, красна города, вылетывали два яс- 
ные сокола, вы']^зжали два могуч1е богатыря. 

Что по ИН6НП Лл^шниьва Поповмчъ нладъ 
А съ ноаодонъ Ёиномъ Ивановичеиъ. 

На1;хали они въ чистомъ пол1& на три дороги широюя, а при 
Т']Ьхъ дорогахъ лежитъ горючь камень съ надписями; Алёша 
Поповичъ проситъ Екима Ивановича, «какъ въ граиот'Ё по- 
ученаго челов-Ька», прочесть т* надписи. Одна изъ нихъ озна- 
чала путь въ Муромъ, другая въ Черниговъ, третья — «ко 
городу Юеву, ко ласкову князю Владим1ру». Ёкимъ Ивано- 
вичъ спрашиваетъ, куда "Ьхать; Алеша Поповичъ р-Ьшаетъ — къ 
Шеву. Не до-Ёхавши до СаФатъ р'Ёки (?), остановились на 
зеленыхъ лугахъ покормить добрыхъ коней. Зд'^Бсь мы остано- 
вимся съ ними, чтобы спросить, что это была за р-Ёка СаФатъ, 
протекавшая между Ростовымъ и К1евомъ? В']&роятно, она за- 
шла туда изъ Палестины . . . Разбивъ шатры, стреноживъ ко- 
ней, добры молодцы стали «опочивъ держать». 

Прошла та ночь осеннян, 

Ото сна пробуждается, 

Вбтаетъ раю раввшеныо, 

Утре(1Нбю зарею умывается, 

БЪаою швринюю утирается, 

На востожъ онъ Алеша Богу ноптея. 
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Бквиъ Ивановичъ пойиалъ коней, иапоилъ ихъ въ СнФатъ- 
р'Ьк'Ё и, поприказан1ю Алеши, ос1;длалъ ихъ. Лишь только 
хот'Ёли они 'Ехать «ко городу К1еву», какъ попадается имъ ка- 
лика перехож1Й. 

Лапотп на немъ сеив шеловъ, 

Подювырены чЕстымъ серебромъ, 

Лично унизано жраснымъ золотомъ, 

Шуба собомвая, долгополая. 

Шляпа сорочжвсвая, землн гречесвов. 

Въ тридцать пудъ шолепуга подорожная, 

Въ пятьдесятъ пудъ палица свинцу чебурацваго. 

Вопросъ: какъ же шелепуга мегла быть въ^'ридцать пудъ, 
если одного свинцу въ ней было пятьдесятъ пудъ?... Калика 
говорилъ имъ таково слово: 

Гий вы ееи, удилы добры молодцы! 

Вид^Ьлъ я Тугарина Зм'Ьевича: 

Въ вышину ли онъ, Тугарияъ, трехъ еажень, 

Проиеигь плсчеМ воеая са«енц 

Проиежду глазъ жалена стр11ла; 

Конь подъ нимъ жажъ лютый зв'брь, 

Изъ хаблища пламень пышетъ, 

Изъ ушей дынъ столбоиъ стоить 

Алеша Поповичъ «привязался» къ калик']^, отдаетъ ему свое 

платье богатырское, а у него проситъ се6% каличьяго, — и 

его просьба состоитъ въ повтореши слово въ слово выписан- 

ныхъ нани стиховъ, изображающихъ од'Ьяше и оруж1е калики. 

Калика соглашается, и Алеша Поповичъ, кром']^ шелепуги, 

беретъ еще про заиасъчингалище булатное и идетъзаСаФатъ- 

р-Ьку: 

ЗавйД'Ьлъ тутъ Тугарииъ Зн^&евичъ нладъ, 
Зарев^^лъ зычнымъ голосоиъ, 
Продрогнула дубровушва зеленая, 
Аяегиа Поповичъ едва а/сивъ идешь. 
Говорилъ тутъ Тугаринъ Зм11евичъ младъ. 
«Гой еси, валива перехоааи. 
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А гдЪ ты елыхад-ц ■ гд% вшдажъ 

Про мада Ал^ш^ Поповна: 

Л н я бы Люшу^ жопьежъ ааюлодъ, 

Копьемъ заююдъ а огвенъ епадалъ». 

Говорить тутъ Адбша вадавою: 

«А ■ ты ой еея, Тугаринъ Зм^кевичь нмдъ! 

По1Ь8жа1 побаияге во мн^к, 

Не саышу я^ что ты говоришь». 

ПодъЪ8«алъ въ нему Тугарвнъ Зж^кевжчъ дмдъ. 

Сверстался Алеша Поповвчь иладъ, 

Протввъ Тугарина ЗмЪевнча, 

Хлоп ну 1ъ его шелепу гою во бувноМ голов11, 

Расшвбъ ецу бу&ну голову — 

И уВалъ Тугарвнъ ва сыру аежд»; 

Всвочвлъ еву Алеша ва черву грудь 

Втапоры взиолвтеа Тугарвнъ ЗвЪеввчъ младъ: 

сГой еев ты, валвва перехожая! 

Не ты лв Алеша Пововвчъ владъ? 

Тольво ты Алеша Поповвчъ владъ. 

Сенъ побратуенея съ тобою». 

Втапоры Алеша врагу не вЪровалъ, 

ОтрЪвалъ еву голову прочь, 

Платье съ него снввалъ цв11тное 

На сто тысячей --в все платье ва ееба надЪвалъ. 

Увид*въ Алешу Поповича въ плать* Тугарина Зм^евича, 
Екинъ Ивановичъ и калика перехож1й пустилж^ь отъ него Н- 
1кать; когда жь онъ ихъ нагналъ, Екимъ Ивановичъ броеилъ 
себ'^ навадъ палицу въ тридцать пудъ, вопалъ клешЬ въ 
грудь •— и тотъ повалился съ кони закертво. 

Втапоры Ёквмъ Ивановичъ 

Свочнлъ со добра коня, сйлъ на грудв еву: 

Хочетъ пороть груди б%лыя — 

И уввдЪлъ ва вевъ аолотъ чудевъ врестъ, 

Саиъ заплавалъ, говорвлъ валввЪ перехожеву; 

«По гр-Ьханъ надо мною Еввновъ учннвлоея, 

Что убилъ своего братца родвмаго». 

И стала его оба тряств в вачать, 

И потомъ подали еву ввва инорсваго; 

Отъ того овъ хдравъ сталъ. 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



107 

Алеша Поповичъ обменялся съ каликою платьемъ, а Тугари- 
ново положи лъ себ* въ чемодан ъ. Пр1*1али въ Шевъ, 

Сючнл! бъ добрыхъ ЖОЙбК, 

Пржжя»а11 1ъ |у5о&ымъ стоаФамъ, 

Пошл во ер|1таы гркдни; 

Молатея Спасову образу, 

И бьютъ че1011ъ поианяются 

Хнявю Владки1ру н жнягян)! Лпракогьевнгь^ 

И на вс11 четыре стороны; 

Говорилъ имъ ^асIовы1I б1адии1ръ внязъ: 

«Гой вы еси, добры нододцы! 

Сжажнтеея, жажъ васъ по ииенн зовутъ: 

А по миенн важъ ночно м11Сто дать, 

По ваотчеетву нокио вожаюватн». 

Говорить тутъ Алеша Поповнчь нладъ: 

«Меня^ осударь, зовутъ Алешею Поповнченъ, 

Изъ города Ростова, стараго попа соборнаго». 

Втапоры В1ад1М1ръ жнязь обрадовался, 

Говорилъ тавовы слова: 

«Гой еси, Алеша Поповнчъ иладъ! 

По отечеству садися въ большое мФсто, въ передн1й уголожъ, 

Въ другое мЪсто богатырсжое^ ' 

Въ дубову свамью противъ мена, 

Въ третье м^Ьсто жуда саиъ захочешь». 

Не садился Алеша въ мЪсто большое, 

И не садился въ дубову скамью, 

С^клъ оиъ со СВОИМ! товарищи на полатвый брусъ (!!?1). 

Вдругъ — О чудо! — на золотой доск-б двенадцать богатырей 
несутъ Тугарина Зм-Ьевича — того самаго, которому такъ 
недавно Алеша отрубилъ голову, — несутъ живаго и сажаютъ 
иа большое и'Ьето. 

Тутъ повары были догадливы: 

Понесли яства сахарный в питья медвяныя, 

А витья вса ааморсв1я, 

Стали тутъ пить, Ъсть, врох1аждатяся; 

А Тугаринъ ЗмЪеввчъ нечестно хл^^ба «стъ: 

По ц^клоЙ воврвг^Ь за щежу мечетъ. 

ТЪ жоврнгн мовастырев1Я', 
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и яв1Мтво Тугаравъ »ты омтъ: 

По цЪюй чаш1к охдеетываетъ. 

Котора чаша въ полретья ведра. 

И говормъ втапоры Алеша Пеповт нладъ: 

<Го1 еев ты, ласювы! сударь, Вдадширъ жвявь! 

Что у тебя 8а бодвавъ вриведъ, 

Что ша дурашъ веотееаю!! 

Нечестно у ввяав аа стоюмъ евдт. 

Ко ввяпвй овъ, еоФава, ружж въ паауху владеть, 

Цалуетъ во уста сахарвыя, 

Теб! жвязю насм^^хаетея» 

Дал'&е, Алеша говорить, что у его отца была скверная ео- 
бака» которая подавилась костью, и которую онъ, взявши за 
хвостъ, подъ гору иахнулъ: «отъменя Тугарину то же будетъ». 

Тугарвнъ вочерн^Ьлъ кавъ осения ночь, 
Алеша Поповячъ сталъ вакъ свЪтелъ нЪсяцъ. 

Начавши рушить лебедь б']&лую, княгивя обр'Ёзала себ'Ё ручен- 
ку л*вую, 

Завернула рухавцовг, подъ етолъ опустнла, 

Говорила тавово слово: 

«Гой вы еся, княгвяя, боярынв1 

Лябо >нЪ р%зать лебедь бЪлую, 

Либо свотр-бть на нвлъ «явотъ 

На молода Тугаряна Зя1Ьевнча>. 

Тугаринъ схватилъ лебедь бЪл ю, да разонъ ее за щеку, да 
еще ковригу монастырскую. Алеша опять повторяетъ свое 
воззван1е къ Владим1ру т'ёии же словами; только, вм']^сто 
собаки, говоритъ о корове щ'Ь старой, которая, забившись въ 
поварню, выпила чанъ браги пр'Ьсныя и оттого лопвула, 
и которую онъ, Алеша, за хвостъ да подъ гору: «Отъ меня 
Тугарину то же будетъ» Потемн1;въ, какъ осенняя ночь, Ту- 
гаринъ бросилъ въ Алешу чингалищемъ булатнымъ, но По- 
повичъ «на то-то вертокъ былъ», и Тугаринъ не попалъ въ 
него. Екимъ спрашиваетъ Алешу: самъ ли онъ броситъ въ 
Тугарина, али ему велитъ? Алеша сказал , что онъ завтра 
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сахъ съ нимъ 11брев']&дается, подъ велик! й закдадъ — не о 
стФ руб1яхъ, не о тыеяч1&, а о своей буйной голов*]^. Князья 
и бояре СБОЧИЛИ на р'Ьзвы ноги, и всё за Тугарина поруки 
держатъ: князья кладутъ ^по сту рублевъ, бояре по пятиде- 
еяти, к р е е т ь я н е (?) по пяти рублевъ, а случивш1еся тутъ го- 
сти купеческ1е подписываютъ подъ Тугарина три корабля свои 
еъ товарами заморскими, которы стоятъ на быстромъДн'1^пр'Ё; 
3 за Алешу подписывалъ владыка черниговсшй. 

Втапоры Тугарннъ I вонъ ушелъ, 

Сади1бя на своего добра кона, 

Поднялся на бумажныхъ крыаьяхъ подъ небесью ютать. 

Сючяла кнагння АпраксЪевна на р^звы иогв, 

Стала п1Ьвять Алеш1Ь Поповичу: 

сДеревенщвва ты заеельщина! 

Не далъ поснд^кть другу малому». 

Втапоры Алеша того не слушался, 

Звился съ товарвщи н вонъ ношелъ. 

На берегу СаФатъ-р'Ёки пустили они коней въ зеленые луга, 
разбили шатры и стали «опочивъ держать». Алеша всю ночь 
не спитъ, со слезами Богу молится, чтобъ послалъ тучу гро- 
зную; молитва Алешина дошла до Христа, послалъ онъ «тучу 
съ градомъ дождя», подмочилъ Тугарину крылья бумажный, и 
лежитъ онъ, какъ собака, на сырой земл-Ъ. Екимъ изв'&щаетъ 
Алешу, что виА']&лъ Тугарина на сырой земл*!;, — Алеша сна- 
ряака«тся, садится на добра коня, беретъ сабельку острую. 

и уввд1клъ Тугарвяъ ЗмЪевячъ Алешу Поповича, 

ЗаревЪлъ зычнымъ голосомъ: 

сГоИ ееи, Алеша Поповичъ младъ! 

Хошъ лн я тебя огнемъ спалю, 

Хошъ лв, Алеша, вонеиъ стопчу, 

Алн тебя, Алешу^ воньемъ 8аволю?> 

Говорвлъ ему Алеша Поповвчъ младъ. 

<Гой ты еси^ Тугарвнъ ЗиЪеввчъ младъ! 

Бвлся ты со мной о веливъ завладъ, 

Бкгься, драться едвиъ-ва-едннъ: 
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А м тобою нонЪ СН1Ы еи^ты |1кп 

На меня Алешу Поповича» 

Оглянется Тугаринъ назадъ себя, 

Втапоры Алеша подсючялъ, ену гоюву срубялъ — 

И пала глава на сыру аемлю, кавъ нввно! котелъ. 

Проколовъ уши голов'Ь Тугарвва, Алеша прнвявалъ ее къ 

сФдлу, привезъ въ К^евъ въ княженецк1й дворъ и броеялъ 

середя двора. А Владим1ръ квязь повелъ его во св'ётлы гридп, 

сажалъ за убраны столы — тутъ для Алеши и столъ пошелъ. 

За столомъ говоритъ ему Владии1ръ князь: 

сГоЙ еси, Алеша Поповичъ младъ! 

Чаеъ ты мнгь свп>ть даль; 

Пожадуй ты Ж1В1 въ К|ев1Ь 

Слун! Н11к, жнязю Влад1н1ру — 

До люби тебя пожалую». 

Втапоры Алеша Поповичъ жладъ вняаи не ослушался, 

Сталъ служить в1Ьрою н нравдою; 

А инягиия говорила Ал»ш^^ Поповичу: 

«Деревенщина ты, аасельщина! 

Разлучилъ меня съ другоиъ милыиъ, 

Съ молодынъ ЗнЪенъ Тугаретиинж»». 

ОтвЪчаетъ Алеша Поповичъ младъ: 

«А ты гой еси^ иатушва жнягиия АпражсЪевна! 

Чуть не наавалъ я тебя сувою, 

Сувою-то, волочайною». 

То старина, то н дЪяиье. 

И вотъ, читатели, вы уже знакомы съ однимъ изъ богаты- 
ре! «ласкова князя Владимира красна-еолнышка»; вы уже ака- 
ете, за какую службу и съ какими обрядами Алеша былъ при- 
нятъ ко двору его. Тутъ не было рыцарскаго посвяш[ешя; не 
ударяли по плечу шпагою, не надавали серебряныхъ шноръ; бит- 
ва была не за красоту, а противъ красоты, красоты вельми не- 
гращозной и въ словахъ, и въ манерахъ, и въ характер1^. Не 
ищите тутъ миеовъ съ обще-челов1&ческимъ содержан1емъ, 
не ищите художественныхъ красотъпоэз1и; но въ »мгъстран- 
иыхъ и оригинальныхъ оборотахъ вм-ти есть позтичес- 
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К1е элементы, если не птш; въ атнхъ днкжхъ и нео&ред'Ь- 
ленныхъ образахъ народной Фантаз1и вее-такн есть смыслъ ш 
значеше, если н^тъ мысли, — даже, если хотите, есть^ 
мысль, только частная, а не общая, народу, а не челов'бчестну 
принадлежащая; и — повторяемъ — не смотря на дубовату» 
неграцшзность образовъ, выражеше, чуждое мысли, очень и 
очень иечуждо подд1И. Что же касается до героя, онъ являет^ 
ся съ характеромъ. Поповичь — это богатырь больше хит- 
рый, ч']&мъ храбрый, больше находчивый, ч'ёмъ сильный. Онъ 
идетъ на битву съ Тугаринымъ переод]&вшись, подъ чужимъ 
видомъ; завидя врага, онъ «едва живъ идетъ» (раэум']^етея> 
отъ трусости); на возгласъ Тугарина, прикидывается глу- 
химъ, — и когда тотъ подходитъ къ нему ближе, чтобы гово- 
рить съ нимъ, а не сражаться, — онъ вдругъ хватаетъ его пе 
голов'Ё шелепугою въ тридцать пудъ; Тугаринъ предлагаетъ^ 
ему побрататься, но не на таковскаго напал ъ: Алеша не даст- 
ся въ обманъ по великодуш1ю рыцарскому — «втапоры Алеша 
врагу не в1^ровалъ». Готовясь ко второй битв'Ё, онъ, въ спи- 
ренномъ сознан1И своихъ богатырскихъ силъ, молится о дож*- 
д-Ё, чтобъ подмочило у Зм'Ёя бумажный крылья, — и когда 
тот}> полет'Ёлъ на него, онъ опять приб'Ёгаетъ къ обману: 
«ты — говоритъ онъ ему — держалъ закладъ биться со мною 
единъ на единъ, а за тобою сила несм'Ётная противъ меня»; 
ЗмФй оглядывается назадъ, и Алеша въ ату минуту рубитъ 
ему голову. Ёкимъ Ивановичъ — добрый и честный богатырь^: 
т онъ служитъ Алеш'Ё и безъ его спросу ничего не д'&лаетъ. 
Это — меньшой названый братъ его; это 'добродушная, чест- 
лая сила, добровольно покорившаяся хитрому уму. Тугаринъ*^ 
квастуиъ, нахалъ, нев'&зка; онъ при всёхь, весьма не по*ры- 
царски, весьма негращоано любезничаетъ еъ Апракс'1№вною; 
онъ у КНД8Я какъ у себя дома: ковригами глотаетъ, ушатами 
вапиваетъ, какъ бы для показан1я полнаго своего нрезр№1я к> 
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обиженному еупругу, какъ бы /ця того, чтобъ при всЬхъ на- 
ругаться надъ н1мъ. Это идеалъ стариннаго руескаго любов- 
ника чужой жены, которому мало наслажден1я — нужно еще 
и ругаться и ломаться надъ несчастнымъ мужемъ?. . , Мы еще 
не разъ встр']Бтямся съ этимъ лицомъ, состоящимъ, какъ ви- 
дно на роляхъ любовниковъвъ репертуар'Ь народнаго театра 
жиэни; онъ еще явится намъ и подъ другими иненемъ, но 
всегда зм'^Бемъ. Въ его безобразномъ и безъ-сбразномъ лиц1^ 
осуществилось сознан1е о любви, — и если атотъ русскШ 
Донъ-Хуанъ, дтотъ Ромео не совс1Ьмъ благообразенъ, — при- 
чина тому — особое созерцан1е чувства любви. Любовь до таго 
была изгнана у насъ изъ т']&снаго круга народнаго созерцан1Я 
жизни, что въ самом ь брак1& являлась какимъ-то чуждымъ эле- 
ментомъ, враждебнымъ святости союза, освящаемаго религ1ей; 
втЬ же брака, она — б1^совская прелесть, дьявольское навож- 
ден1е, нечистое вождел Ёше дж^я Горынщата, преступная кон- 
трабанда жизни. Удивительно ли поел*! этого, что эта любовь 
является въ подобныхъ поэмахъ такъ простонародно неэстетн- 
ческою, такъ ценически чувственною, такъ оскорбительною и 
возмутительною для чувства, въ такихъ грубыхъ Формахъ? 
Удивительно ли поел*! того, что любовникъ въ этихъ поэмахъ 
является въ вид']^ зм'1^я, съ характеромъ хвастуна, наглеца и 
труса, а любовница представляе^гся въ вид'ё грубой, наглой и 
безстыдной бабы, съ манерами и замашками площадной торго- 
вки, и даже, — какъ увидимъ это ниже, — въ вид* колдуньи 
злой еретницы?. . Самый развратъ — какъ онъ ни приступенъ 
лередъ судомъ морали, — можетъ имФть свою поэз1Ю и свою 
грац1Ю, если онъ выходитъ изъ пламеннаго клокотан1Я необу- 
зданной страсти, изъ неукрот имаго стремлешя къ наелаждё- 
Н1ю; но въ нашихъ «любовницахъ» не заметно ни тФни по931И 
или грац1и. Зд*сь опять та же причина: любовь, по нашему 
народному еозерцашю, не есть чувство, не есть страсть, а 
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какой-то холодный, цинвчесшй раавратъ. Въ жнягшгк Алрак- 
е'&евн1{ олжцетворенг ядеалъ любовницы, — ждвалъ, котораго 
полное осуществлеше иы увидимъ въ Марин1^, непр^ятельнн- 
ц1Ь Добрынж Никитича и любовниц'Ё Зн1^д Горыищата. Стран- 
но только, какимъ обрааожъ народная Фаитан1Я, выразившая въ 
Апраке1;евн1! народный ндеалъ, свергнувшей еъ еебя уш об- 
щественной нравственности и прилищя женщины, навязала ее 
въ жены любимцу предан1Я, солнцу своей древней жизни и 
П0831И — КНЯЗЮ Владин1ру. Н'1^тъ ео11н1^Н1Я, что Владин1ръ ми- 
еическ1Й, Владим1ръ, окруженный богатырями, женящ1Йся 
отъ живой жены, есть Владимхръ язычникъ: народная под31Я, 
какъ мы сказали, не см-бла коснуться Владим1ра историчес- 
каго, и потому не передала намъ ни его похода въ Корсунь, 
ни отношен1й къ Визант1и, ни посл'Ёдовавшаго за т1;мъ времени 
его царствовашя, переданнаго иетор1ею и церковью. Если же 
въ этихъ поэмахъ н^^тъ ни язычеекцхъ именъ дМствующихъ 
лицъ, ни языческихъ боговъ, а напротивъ часто упоминается о 
церквахъ, объ образахъ, о в1&ичан1И, — то это анахронизмъ, въ 
род1; того, что Владим1ровы богатыри, какъ мы увидимъ ни- 
же, — безпрестанно сражаются съ татарскими ханами, мурзами 
и уламовьями и безпрестанно "Ьздятъ въ золотую-орду. Это слу- 
житъ новымъ доказательствомъ нашей мысли, что эти позмы 
или сложены были во время иатарщины, если ие посл1^ ея, а 
отъ старины воспользовались только миеическими, смутными 
вредашями и именами, или что он1Ь были переиначены и пе- 
ред1^ны во время или поел!; татарщины. 

Мы еще два раза встр1&тимся съ Алешею Поиовичемъ, м 
увидимъ, что, даже являясь вскользь, онъ не Н8м1«яетъ сво* 
его характера — Поповича; теперь же п^рейдемъ къ другому 
богатырю, женившему князя Владим1ра. 



ч. т. 
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А щ Фы^о ннромнье, почестны! пшръ, 
Быао бтоюванье, почестны! столъ, 
Няого «а Я1ру <ыл) «ням! в бояръ, 
1 русек!» могучю богашре!; 
А ш будвтъ день п половину дне, 
КняжвнбЦ11И ФТ01Ъ во полу столЪ; 
'В1а1Нй1ръ вназь роспот11Шился, 
Оа ев-ЬтюЯ грндв1Ь похажвваетъ, 
Червия вудрн раачееываетъ; 
Говорить онъ, сударь, аасвовой 
Владвм1ръ внязь таково саово: 
«Той ем вы, виязв в бояра в ногуч1е богатыри! 
Ве1» вы въ Е1ев1» перешещеяы, 
Тольво я, Владвньръ виазц хоюстъ хожу, 
А в хоюстъ я хоягу, не «енатъ гуляю; 
А вто ич^ ва знаетъ супротивнвцу, 
Суяротввивцу зваот» ярасну д1^ввцу: 
Кав> бы та д^&вица станоиъ статна, 
Станонъ бы статна в умоиъ свершив, 
Ёя бЪлое лвцо вакъ-бы бЪлый снЪгъ, 
И ягодицы вавъбы навовъ цв1»тъ, 
А ■ чорныя брови вавъ*бы соболи, 
А в яевыя очи вавъ-бы у совола». 

Тутъ большой за неньшаго хоронится, а отъ меньшаго йтв']кта 
Енязю тЬтъ; тогда выступав гъизъ стола ИванъГостнный Сывъ, 
I крвчнтъ зыянымъ голоеоиъ, ирося слово молвити, слово еди- 
ное, безопальное. «Я ли де Иванъ въ Золотой Орд'б бывалъ 
у грознаго короля Бтмануйла Ётмануйловича, и вид'ёлъ его^ 
двухъ дочерей: первая дочь Настасья Королевншна, а другая 
Афроеннья Королевишда; сидитъ Афросинья въ высономъ 1*0- 
режу, за тридесять замками булатными; а и буйные в1прры т: 
вихнутъ на ее, а краодое солш^ не печетъ лицо: а то-то, су- 
дарь, д'Ёвушка стаиомъ статна, станомъ статна иуюмъ еверш- 
на^ (сл*дуетъ повторен1е четырехъ посл*днихъ стиховъ изъ 
р-Ьчи князя Владим1ра); посылай ты, сударь, Дуная свататься». 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



115 

Князь првказглъ налить чашу зелени вина въ полтора ведра, II 
подносить ее Ивану Гостиноиу за гё слова его хорош1я. При- 
звалъ онъ князь Дуная Иван вича въ спальню къ себ'Ё и по- 
сыдалъ его на доброе д-Кло, на сватанье, и давалъ ему золотой 
казны, триста жеребцовъ и могучихъ богатырей; подносилъ 
онъ ему, Дунаю, чару зелена вина въ полтора ведра, тур1й 
рогъ меду сладкаго къ полтретья ведра; разгорФлася утроба 
богатырская, и могуч1я плечи расходилися, какъ у молода Ду- 
ная Ивановича; не беретъ онъ золотой казны, не надо ему 
триста жеребцовъ и могучихъ богатырей, а проситъ онъ себ* 
едноро йолодца, какъ бы молода Екима Ивановича, который 
елужитъ Алешк* Поповичу. А и князь тотчасъ самъ Екима 
руками привелъ: «Вотъ-де те, Дунаю, будетъ паробочекъ». 
И пр1*хали добры молодцы, Дунай да Екимъ, въ Золоту Орду, 
къ тому ли грозному королю ЕгмануйлуЕтмануЛловичу. Гово- 
ритъ тутъ Дунай таково слово: ^ 



' сГоЁ ес1, король въ- Золотой Орд'Ь! 

У тебя л во палатахъ б'Ьлокаменныхъ 
НЪту Сшеова обрава, 
Неводу у тебв вояолвтяся, 
. А в не за что теб^ оовюйятесв». 
Говорвтъ тутъ король Золотой Орды, 
А ■ саиъ онъ вороль уси!^хается: 
«1^1 вс1, ДуяаИ^ еынъ Ивановвчъ! 
Ллв ты во шнЬ арИкхалъ пв старом^^служвть а по лрежваиу?» 

Думай объявдяетг королю о ц'ёли своего пр1*Ёзда. А и тутъ 
королю за б1Ьду стало, а рветъ на глав'Ё кудри черныя и бро- 
саетъ 6 «кирпмщетъ» полъ и говорнтъ, какъ бй не его, Ду- 
ная, прежняя служба, вел'Ёлъ бы посадить его въ погреба 
глубок1е и уморилъ бы смертью голодвою за гё его слова за 
безд-Ёльвыя. Тутъ Дунаю за б-Ьду стало, разгоралось его сердце 
богатырское, вывнмалъ онъ сабельку острую, и говорилъ тако^ 
вы слова: «какъ бы де у тебя во дому не бывалг, хл']Бба соли 

8* 
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не "Ёдадъ, ссёкъ бы по пдечя буйвую голову». Тутг король 
ведадомъ зарев^ъ аычнымъ годосомъ, псы борзы заходжлв 
на ц'Ёпахъ, а ■ хочетъ Дуная живьемг стравить тёмн кобеля- 
ми неделянскнм в. Дунай закричалъ къЕкину,а т*! мурзы, 
улановья не допустятъ Екина до- добра коня, до его палицы 
ТЯЖК1Я, н-Ьдвыя, вътрвтыеячв пудъ; не попала ему па- 
лица жел'&зная, что попала ему ось-то тележная, а к за- 
чиъ Еквмъ помахивати, и побилъ онъ силы семь тысячей^ 
да пятьсотъ кобелей меделянскихъ. Король на все соглашал- 
ся, и Дунай унималъ своего слугу в'Ьриаго, и пошелъ къ 
высокому терему, гд'К сндитъ Афросинья — дверм у палатъ 
были жел'Ёзныя, а крюки, пробои по булату злачены. «Хоть 
ноги изломить, а двери выставить». ЪеЪ тутъ палаты за- 
шаталися, бросится д1!вица, испужалася, хочетъ Дуная въ 
уста ц'1^овать. Проговорилъ Дунай сынъ Ивановичъ: «А и 
ряженный кусъ, да не суженому '1Ьсть1 Достанешься ты князю 
Владим1ру». И хотятъ они "Кхать; спохватился тутъ король 
Золотой Орды, отрядилъ триста свои мурзы и улановья на 
тридцати телегахъ везти за Дунаемъ золото, серебро, жем- 
чугъ скатный и каменья самоцв'&тные. Не до'Ёхавши до К1ева 
за сто верстъ, на'Кхалъ Дунай на бродуч1Й сл1!дъ, вел1!лъ 
Екиму везти нев'Ксту ко Владии1ру «честно, хвально и ра- 
достно», а самъ по1!халъ по тому сл-Ьду св1&жему, броду чему. 
Въ четвертые сутки па1!халъ онъ на т'Ьхъ на лугахъ на пот'Кш- 
ныихъ, «- куда ']кздилъ ласковый Владим1ръ князь всегда за 
охотою — на б'&лъ шатеръ, а во томъ шатр!» опочввъ держнтъ 
красна д'Ъвица, а и та ли Настасья Королевнона '). Молодой 
Дунай онъ догадливъ былъ: пустилъ онъ изъ лука калену 
стрелу семи четвертей — 



1| Сестра А^росмни. вегЬсты Влад|]||р|1. Вааъ ова туда ваома— ве свра- 
швваКте: в-Ьдь в^к«вI — быль, а евааав — ложь. 
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Хлыштъ ол% Дум! ю шру ду1у. 

А войаа в^дь тмтввжа у туга лува, 

А хрогветъ натушва еыра вехдв 

Отъ того удару богатырсваго, — 

Угадиа етр^кла шь сыръ врявовасты! дуН, 

Иваокааа ага шь чараиьв иФковыа. 

Бр<»еилаея д1Ьввца ваъ Ф^ла шатра будто угор^иаа. 

А в молодой Дунай онъ догадлявъ Фылъ, 

Свочвлъ овъ, Дунай, еъ добра воня, 

И гораадъ овъ сь дйвацаю дратвеа, 

Ударнлъ анъ дЪввцу во в|ав&| 

А нвулъ овъ д1Ьввцу нодъ... — 

Жановой полъ отъ того нухолъ жвватъ, 

Сш«61 овъ д11ввцу еъ рЪааыхъ ногъ, 

Овъ выдарвулъ чвнгалвща булатное, 

А в хочатъ В8р^каать грудв бЪлыа; — 

Втаооры д1Ьввца ввмолвлася: 

«Гой аев ты, удалой добрый нолодецъ! 

На волв ты меня Д'Ьввцу до емертв, 

Я у батюшвв, сударя, отпрошаласв, 

Кто меня по(^ьетъ въ чиетомь полл 

За того мнп> д|ьв11Ц1ь замуакь идти», • 

А 1 туто Дунай тому ея слову обрадовался, думаетъ онъ ра- 
зумоиъ свонмъ: «Во семи ордахъ я служилъ семи короламъ, 
а ле шоп ее6% выжить краевыя д1Ьвнцы; воя*ё я вашелъ во чм« 
етонъ ЮМ* обрушиицу, соаротивницу». Тутъ они обручимся» 
свонругг ракитова куста в1!нчалися». Пр1'1^хали они во градъ 
К1евъ, а Владим1ръ князь отъ влата в*нца шелъ на свой кня- 
женецк11 дворъ, и во св*тлы гридни убиралися, за убраные 
столы сажалися. А и Дунай приходилъ въ церковь соборную, 
просить честный милости у того арх1ерея соборваго, обвенчать 
на той краевой д«вяц1Б. Рады были тому попы соборные— «въ 
тЬ годы присяги не в'Кдали» — обв-Ьичали Дуная Ивановича; 
В'Кнчальнаго далъ Дунай пятьсотъ рублей. 11р1'Ьхавъ ко двору 
нвязя Владмм1]ю, Дувай вел'Ьлъ доложить ему, что ве въ чмгь 
мдп кввгвв* молодой — влатья женскаго только едва м есть 
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епанечка б'Ьлая. А втапоры Вдм11Я1ръ кш»ь (шъ догаддивъ 
быдъ, знаетъ онъ когго послать: поелалъ онъ Чурила Пленко- 
вича выдавать платьеце женское цв'1^тное. (Посл'Ь этого пошло 
столованье). Л жнли онв время не тшло». На овру у князя 
Влади]11ра, пьяный Дунай раежвасталея, что ягЬтъ въ Квев'Ь 
стр'Ёльца супротивъ его. Тутъ взговоритъ молода княгиня 
Апракс']Ьевна(?), что н']Ьту-де въ Шев*]^ такого отр'Ьльца, какъ 
любезной сестрицы ея Настаеи Королевишвы. Тутъ Дунаю 
за б'Кду стало, бросилъ еъ женою жереб1Й, кому прежде стр'Ь- 
лять. Досталось Дунаю на голов'ё кольцо держать, отм'Ьрнлв 
версту тысячну, Настасья каленой стр'1^ай сшибла съ головы 
золото кольцо. Втапоры Дунай етановилъ на прнм'Ьту свою 
молоду жену, и стала княгиня Апракс1;евна его упрашивати: 
«то в'1дь шуточка пошучена». 

Да говорма же ■ его молода жена: 

сОстав1мъ-де стр-^лять до другаго дня, 

Есть-де въ утроб'Ь у меня могучъ богатырь; 

Первой де стр^Ьлой не доетрЪлвшь, 

Л другоЙ-де перестр1ипшь, 

А третьеюде стрЪдвой въ меня угодишь». 

Князья щ бояре и вс1^ сильны мвгучи богатыри ехал Ду«аи 
уговариватщ, а онъ Дунай «овадорилсл», ж етр'&лвлъ: нерву 
ст|Ллу. 

и. впоорн ег8 немдая жеиа 

Стада ему влавятвся ■ оервдъ нвмъ убжввтвсл: 

<ГоЙ есв ты, мой дюбезный ладушка, 

Молодой Дунай сынъ Ивановвчъ! 

(ктавь шу«ву ив трв два. 

Хоть ве для н#ня, но для евоег# сыав нврождевяаго. 

Завтра рожу теб^к богатыря, 

Что не будетъ ему еовротивнвва». 

Тму Дунай ее пов1Бровалъ, и третьей стр»йой въ жеву у го* 
дндъ; приближавши Дунай къ мол«1ДОй же81Ь, выпвргнимь чш* 
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Ж$ш%Ч^л дй1Ь кий. ерв|д1 «I 9>1^ ц»й^ ^ 

А I я бы иа с»1ктЪ бьмг иав^ьжЪв 

И по1утч^е въ семь сехерацъ теб1>' 

А и тутъ 11010Д0Й ДуваВ. сыиъ Яваяовичъ, ^печалией, 

Тму^ь себя ЧV1^Vа^«щ«К4 въ №1Ы1 '1ру)[1, 

Сгфрачй ^ъ броец#ся во бф1«19у рфву^ 

Потону быстра р1^ва ДунаМ словетъ — 

Своммъ устьонъ впала въ сине море! 

. Теперь кы звакамы еъ тремя ботыраня Вм^ядщ^. По- 
^лФдшв вьцще цервых> двухъ^-не цр^^ дл? Въ демъ н у1гц 
д. схехдивоеть» в.бог^^т/^рскад рьяность^ хвраццта смлиш 
храбрости, ва себя оо1раюв^1ея« Бс||в Дунлй це ^вб1&н> 
в'Кяииво ж далеко не. оорыцарскв обошелея съ Настасье! 
Норолевишной — ато не его ввна: тутъ выразилось сознан1е 
д1^аго народа о ла^вд в объ отяощен1яхъ ]|к>ловъ. Сада Нас- 
тасья не вцдитъ ничего стравнаггО, влв обвднаго дда ие^, в$ 
въ томъ, что Дунай билъ ее по щекавъ в угрщалъ ввньх^в, 
щв въ том>, что овъ ч|шгалв1це]|ъ булатнццъ т^от^л^ьшст^оп 
ей грудв б1глыя: она съ т^пъ в откфосвлаеь у батищвв» что 
дто ее въ вол1^ побьетъ, тотъ в за себя . замужъ возьхетъ. 
Нолочевая вооуд^ два в1ка жнветъ— руссш! чедав'1№ъ свято 
в^рвтъ глубокой уудроств ^той аз1ятской пословцци, Д.П0Т4- 
ну другвх*! бьетъ не н^тся^ в саваге орбьютъ тт^ говвтся. 
Црнтомъ же, еслибъ Настасы^ одолШ Дуная, — она не зц- 
думалась бы вспороть ему грудв б:1иыя чввгалвщ^къ булат* 
вынъ. Дъ Настясь']^ Королеввшв1^ осуществлевъ вдеалъ а11^- 
аонвв но врнят1ю русскагр чел^в-Ьва. Жена богатыря должна 
рожд^^ь (^гатырей| г^ для ат^го С9Ш1 до.1ЖШ1 №ть богатирев1;ь 
евоэгр рола. Поато|1у Настасья . в мастервца такая взъ лува 
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бт^Фмп, что и В0рс9у ешябаа мшю еъ гмеши кужш. ^п». 
жшя п^упп, о# варцфоку свяшю меге думе шряаигмей 
въ емарп Наетасы. Ве1^ богатыри хвастдавы, особенно вгруе- 
скнхъ скаакахъ; воФ богатыри добятъ иодоитв, особенно руе- 
еие: потому не удивитеденъ выэовъ Дуная соетязаться съ же- 
ною въ стр'Ьльб!;. Просьбы другихъ, слеаы жены тодико бод'&е 
подстреиаютъ его б^нгатырскую рышость и раадражаютъ упор- 
ный характера. Убнвъ жену, еиъ еп1Бвить венороть ей б-Влыя 
груди: нн слеаы, ни вздоха для нея; но при вид'В сына, иоторому 
онъ не далъ своею опрометчивостью созр1!ть настоящимъ обра- 
зомъ, въ иемъ пробуждается отечесиое, а сл1Бдовательно, и че- 
лов'Ёческое чувство. Печаль его переходить въ отчаяше, раз- 
]гВшающееся самоуб11ствомъ. Обстоятельство, по которому 
Ьриписывается быстрому Дунаю его имя, заилючаетъ въ себИ 
1Ш0Г0 поэаш, и простые, безыскуетвенные стихи: 

Ифто«х ||1бтрт рйш Дум! момп — 
Сяишъ уа1мкь пала ■& вам аорв — 

дышутъ какимъ-то успокоительнымъ и примирительнымъ чув» 
ствомъ; въ яихъ высказывается широкое, хотя и совершенно 
яеопред1!ленное созерцан1е. 

Какимъ образомъ Настасья Королевишна могла разъ-Важать 
по пелямъ, ища кто бы нобилъ ее и женился на ней, въ то 
время, какъ сестра ея Афросииья сид1Бла взаперти, за дв1Ьнад- 
цйтью булатными замками; какимъ образомъ Афросииья Ко^ 
ролевишиа превращается, ни съ того ни съ сего, въ княгиню 
А11ракс1№вну, которая Дуная называетъ зятемъ, а Настасью— 
сестрою — объ этомъ нечего и спрашивать усказки. И не- 
ужели вс'к жены Владим1ра превращались въ Апракс1;евяу?... 
Не забудьте притомъ, что въ предшествовавшей П08М1!, Апрак- 
сВевна уже отличалась съ Тугариномъ Зм1^вичомъ; она не 
могла видеть Екима прежде замужства Афроснньи, а между 
ТЁмъ, Екимъвид'Влъ ее прежде, чВмъ увид'Ьлъ Афросинью, 
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епмйНытц Егадп!])^ ммпал% себя ходоегшгь ш хогиъ 
шетпсй ^ъ ж1Во1 жены, « А«р#спъя превритялаеь п% 
АпрткеФегау для того, чтобъ избавить Владппра отъ Г|гКхя 
двоененетва?... 

Вотъ тутъ я извольте составлять одну ц'Клую поэму язг 
народныхъ рапсодовъ!... 

Читатели, конечно, заметили въ предшествовавшей поэи!;, 
когда Дунай просить платья для своей жены, сл'Кдующхе стихи: 

А втаворы Вдадвнвр» пшвь мъ дощдлмъ Фыаъ, 
Зяаегъ овъ жого воелать: 
Поелалъ овъ Чурвла Плаввоввча 
Вндамп вмтьеце шансвм двФпм». 

Стало-быть, гд'Ь касалось д'Ьло до чего-нибудь я№нскаго, 
Чурила Пленковичъ былъ на своемъ и'&ст'К? Оно такъ и есть, 
какъ мы сейчасъ увидимъ. Въ лиц-! Чурилы народное сознанхе 
о любви какъ бы противор'Бчило себ'Б, какъ бы невольно 
сдалось на обаян1е соблазнительн1^йшаго изъ гр'Бховъ. Чу- 
рила — волокита, но не въ зн'Киномъ род'К. Это молодецъ 
хоть куда» и лихой богатырь. Но онъ нисколько не противо- 
рфчитъ нашему взгляду на сознанве народное о любви. Крайно- 
сти сходятся; въ Фанатической Испаши бывали прим1Бры вольно- 
думства, а въ РимФ 1ерарх1я встр'Ётила себ']^ оппозищю прежде, 
чФмъ въ самой Герман1и. Въ этихъ случаяхъ должно брать въ 
соображенхе перев'Кшивающ1Й элементъ, а въ исключитель- 
ныхъ явлешяхъ вид'Кть или случайности, или возможность 
въбудущемъвступлешя въ свои права и даже перев1Ьса противо- 
положнаго элемента. И потому, мы смотримъ на тугариныхъ 
какъ на н'Кчто положительное, Д'Кйствительное и настоящее 
въ жизни древней Руси; а на Чурилу — какъ на Фактъ, сви- 
д1!тельствовавиий о возможности въ будущемъ другаго рода 
любовниковъ, какъ иа новый элементъ жизни, только подавлен- 
ный» но не несуществуюдцй. 
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. Думая, "лта ни уше дфшодьио юимшы! «ПтсшЫ! еъ ха** 
«ерою щ 0491^«11Ъ поанъ» ^9ска«е|г^ о Чуршл1^ свомш (иевшж 

Во время столован1я Владим1ра, къ нему являются незнаемые 
люди, челов'1^къ за триста взбнтыхъ, израненныхъ молодцовъ: 

Бушам* 6у|ння т»вы 1]юф«мны, 
Кушажамв головы завязаны, 
Бьштъ тштъ шйЛ9$^ тмр|тъ. 

Это стр']^ьцы княж1е; ц'1^ый день онн рыскали по займи- 
щамъ и не встр'Ктнлм мм одного ав'&ря, а встр1^тилн триста мо- 
лодцовъ, которые зв'1^рей повыгнали и повыловили, а ихъ пере- 
били и переранили» и оттого «князю добычи н1^тъ», а жшъ жало- 
ванья н1;тъ, <д1Ьти, жены рсирот']^лИэ пошли по И1ру скитаться». 

л Е|адих1ръ внязь етодьвы!, в1авс11й, 
Пьетъ онъ, Ъстъ, прохлаждается, 
Ихъ челобвтья яе слушаагъ. 

Не усп'Кла эта толпа сойдти со двора — валитъ другая. 
Это рыболовы: съ ними та же истор1Я. 

А В4«днм1ръ внязь еюльиый, в^евсвШ, 
Пьетъ оцъ, Ъстъ, прохлаждается, 
Ихъ челобитья не слушаетъ. 

Не успела и эта толпа свалить со двора — валять вдругъ 
дв-Ё новыя: то сокольники и кречетники. И съ ними то тке. 
Противъ другихъ, они прибавили въ своемъ челобить'К, что 
ограбившая и прибившая И1ъ ватага называется дружиною 
Чуриловою. Тутъ Владим1ръ князь за то слово спохватится: 
«кто это Чу рила есть таковъ?»'Выступался тутъ старый боя- 
ринъ Бермята Васильевичъ: 

«Яде, осударь про Чурвлу давно вЪдаю, 

Чурила живетъ не въ К^ев^к, 

А жвветъ онъ вонвже нялаго Ш^вцв. 
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. Овсио двора жел|»вый тын-ь. 
На вбЯ1о1 тычвнв% по иаювв'Ь, 
Л I есть по жск«|жан|1|ц — 
Серад! дво^. св1Ьт1В|Ц| етоя^ъ, 
Грвдяв М10ДубОВ»1Я« 
Повриты е1иынъ бЫкр&н^, 
Погодок» чарвнхъ ^Ыкма!, 
Матица то ваджевав, 
Подъ серода одного соребра, 
Крюга да вроФоа по булту иачюны. 
П«рвыа у в^^ ворот вальащетыв^ 
Друпе ворота хрустальный, 
Третьв ворота 01(>вянныя>. 

Итакъ, Чурила Пденковичъ — щеголь, франтъ, жяветъ 
какъ сатрапъ восточный. Владим1ръ княаь 'Бдетъ къ нему со 
дворомъ своимъ, въ чяслЪ пятисотъ челов'Ёкъ. Встр'1^чаетъ ихъ 
старый Пленъ; для князя и княгини отворяетъ ворота вальящб: 
тыя, а князяиъ и боярамъ — хрустальный, а простымъ лю- 
дямъ — ворота оловянный. Пошло столованье великое — «весе- 
лая бес'1^да, на радости день». Увид'Ьвъ въ окно толпу людей, 
квязь говорилъ таково слово: 

«По грЪханъ надо мною внязаиъ учпявлося, 
Внявв иевя въ дох^ не случвдоея^ 
Фдетъ во мнЪ вороль взъ орды, 
Идя ввюИ грозонъ посодъ». 

Старый Пленка Сароженинъ только усм'Ьхается, самъ под- 
чиваетъ, и говоритъ, что то не король и не посолъ -Кдотъ, а 
1|детъ-де д|^уэ1Ш1а храбра^ сына е1ю, модою Чурмла Плен- 
мвича. Къ вечеру, когда пвръ былъ въ полу^пир^ а я втолъ 
быдъ въ поду-стол'К, '1^детъ еамъ Чурнлэ Пленяовичъ, ^а цбь 
|юдъ нимъ несутъ цодсодлечвмъэ чтобъ ме ашекло «одвце 
б1иа его лица». Брадъ онъ Чурнда кдючи золотые, хоаидъ въ 
лодвалы глубопе» вынимадъ эмету кивну: сероиъ соромоп 
"иермцхъ сободей| другую «о|^къ дечорокижъ. дисмцъ, и 1Ш«т 
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б1!1охрущату, а Ц'1на кан1г& сто тысяче!; пртоеидъ онъ ко 
князю Вдадп1руэ клалъ передъ нимъ на дубовый ётолъ 

Впнорн В^м■■^ръ нт стольный ввовежИ 

Бо^ыо ео тпте» воврадом'мя. 

Говорялъ ему таюм еюм: 

«ГоМ ее! ты, Чурма Пленвовячъ* 

Не педебаетъ теб^Ь п хереж1% «втъ 

Подобеетъ теФ^к. Ч|ри%, ж% Иш% жжть, имею елужмть! 

Втапоры Чурила княая Влад1М1ра не ослушался. И вотъ онн 
въ Юев'Ё; носылаетъ князь Чурилу князе! я боаръ въ гостн 
звать къ себ!;, «а зватаго приказалъ брать со всякаго по деся- 
тн рублевг». Обходя гостей звать, Чурнла зашелъ ко старому 
боярину Берият'К Васильевячу, ко его молодой жен']^, къ той 
Катерин'Ё прекрасный, — €н тутъ онъ позам'Ьшкался». Князь 
Владям1ръ то зам'1^шканье ему ни во что положилъ. Пошло 
столованье и пированье. Тогда на другой день рано поутру 
князя н бояри къ заутрени пошли — въ тотъ день выпадала 
пороха сн'1^гу б'1^аго — и нашли они еьЪтИ сл'Ьдъ, — сами 
они дивуются: «либо зайка скакалъ, либо б'Ьлъ горностай». 

А вные тутъ усмехаются, сама говоратъ: 

«Звать »то ве м1ва сжавааъ, ве бЪаъ горяостаМ, 

Это шеаъ Чуршаа Шеввоввчъ 

Въ старому Берият^ Васвльеввчу, . 

Въ его ноаодой жев% КатервнЪ преврасвыв». 



Чурила Пленковичъ выдается язъ всего круга Владим1ро- 
выхъ богатырей: вто самая гуманная личность между ими, по 
к|К1Йней мФр-К въ отношен1и къ женщинамъ, которымъ онъ, 
кажется, посиятилъ всю жизнь свою. И потому въ позмФ о 
немъ я1Ьтъ ни одного грубаго или пошлаго выражен1Г, напро- 
пвъ, его отношен1Я къ КатеригК прекрасной отличаются ка- 
кою-то рыцарскою грац103ноет1ю и означаются бол1Бе намеками» 
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вежел п]М111ынв слованя. Въ первый равъонъ пваавскшкаде- 
ея у моюдов жевы стараго Беряяты; во второй разъ тайваего 
пос1!щев1я выдается предательскою порошею, в оглашаетея яе 
его хвастовствомъэ а р'1&чамв другвхъ, в р1&ча]1в, вротявъ обы- 
ввовев1а, умФреннывя, даже поатячесвями. За Чурвлу ножво 
поручятьса, что овъ ве стадъ бы ломаться вадъ жертвою сво- 
его соблаава, не сталъ бы хвастаться п6б1^дою во чествомъ 
ввру; тЪжъ бол'1&е можво поручаться, что овъ не сталъ бы бвть 
жевщвну по щекамъ, иля толкать ее пинкахв — «жевск1Й-де 
долъ отъ того пухолъ бываетъ». А между т1»ъ, овъ ве в*!^ 
жевка, ве савтвментальный воздыхатель, а свльный яогучШ 
богатырь, удалой яредводвтель дружвны хораброй. КонечМЬ, 
онъ с]1'1Ьшонъ, когда передъ ввмъ, вм'ёсто квтайскаго зонтика» 
весутъ подсолнечнвкъ, чтобъ ве загор1^лось отъ солвца его 
лвцо б'Ёлое; во онъ см'ёшонъ грац10зво: онъ жевск1Й угодввкъ, 
который дорожвтъ своею наружвостш, а ве в'Ёжевка запечный, 
не беззубый в безвогтый левъ нашего времена. 

Просимъ чвтателей вспомввть, что въ по8м1! о жеввтьб1Б 
Аязя Владям!ра вскользь арляетеа лицо Ивана Гостинаго 
Сына: теперь мы познакомимся съ нимъ, какъ съ героемъоео- 
беивой поэмы. Это представвтель другаго соелов1я, всегда 
столь важнаго въ вачал'Ё гражданскихъ обществъ: хоть овъве 
торго|ецъ, а богатырь, однаво онъ явно сывъ вувца, свлою и 
« храброст1Ю с1квш1й прв двор1к ввязя Владви1ра ва богатырское 
М'Ьсто. 

У квязя Владнм1ра было пврован1е — почестный пвръ, а 
в было столовав1е — почестный столъ ва многв квязв, боара 
в на русск1е могуч1е богатырв в госта богатые. Будетъ девь 
въ половвву два, будетъ виръ во полу-пир'Ь: Владвм1ръ киязь 
распот'Ёшился, по св'Ътлой гридне похажвваетъ, таковыя слова 
поговарвваетъ: «Есть лв-де кто въ К1евФ таковъ молодецЪ| 
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1Т0 шмдися бы ша тр>«та «еребцовтг^-взъ К|ева выжать 
до Червягоп дп девмосто-та н1&ряыхъ веретъ, промекь 
^ЛЪкввй н заутрене!?» 

Выаваоюя }Ыв\ Гостввый Сып, в побился о велвкъ эа* 
кдад* ^ ве 6 сч% рубляхъ, не о тысятк, о свое! бувной го- 
лове Князи, бояре ■ гоетн хорабельщякв держутг эакла/ъэа 
Вдадяшра ва сто тысячь, а за Ивана ввхто порукв не дер- 
жвтъ; првгодился тутъ владыка чернвговск1Й, в держитъ за 
него порукв кр'Ёпк1я на сто тысячей. Выпвлъ Иванъ чару зе- 
лена вша въ поштора ведра, боходилъ онъ ва конюшню 61^0- 
дубову ко евоеку къ доброму ксшу бурочй1Ь, косматочк*, трое- 
Аточк1^ . падалъ ему во правое ковытечко, самъ олачетъ, 
что р1ка льется. Выслушалъ добрый конь про кручину Ивана^ 
и сказалъ ему не печалиться: 

<€|ва жеребца того не боюсь, 
Кодограва жеребца того 1е блодуеь, 
В> мдоръ во{1ду-<у Ворон ва уйду>. 

Только вел1;лъ онъ своему ласковому хозяину водить себя 
во три зари, иоить сытою медияною р дормить оорочвнсквмъ 
дшеиомъ. «А какъ, говорить, пр1Йдегь тотъ чаеъ урочный» 
ты не с1&длай, Иванъ, меня добра коня, только берись за шел* 
ковъ новоАокъ, вздень на себя шубу соболиную, жот^а. шуба 
въ три тысячи, пуговки въпять тысячей; я стану бурка дере^ 
домъ ходить, копытами за шубу поеапыватв, в но черв<у[у со^ 
болю вых^атывати, ва всЪ стороны побрасыватв, — князи, ^ 
бояры подивуются, и ты будешь живъ — шубу наживешь, в 
не будешь живъ — будто нашнвалъ». И все было по сказан- 
ному, какъ по писанному. Зрявкае1Ъ бурко по турвному, онъ^ 
шипъ пуст илъ по зм1 иному; триста жеребцовъ вспужалвся,съ 
княженецваго двора разб1кжалмся; смвъ жеребецъ дв'Ьноги изло- 
милъ, нологрввъ жеребецъ тотъ и голову сломилъ, молонеяъ- 
Воронко въ Золоту Орду 6'^тлт% омъ хвостъ поднявъ, самъ^ 
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вехраоыкаетъ; а К1яя, бояр» и %еш ^юди купецк}» иевгужл^ 
лен, окд^^ачьмн 11од1»1ру тмлк^лш6и; г Шж^^хйышръ ють 
ео квягюеш нечалюнъ 4тадъ; %рмштъ п о(еошко «(к^п^тое,. 
чтобы Ижанъ уродье увелъ со двора, «за вростУ ворукн кр1(В'» 
юя, записи вбФ изодраны». Втаиоры вдадыко черннговси^й иа 
почестномъ пиру у ведикаго князя вел1^дъ закватпть три кЬ^ 
рабля на быстрыиъ Дн'Ёпр'Ё еъ товарам ваморекип, — «Л 
князи- де и бояри никуда отъ насъ не у1дутъ». 

Трудно объяснить значеше этой поэмы иначе, какъ народ- 
нымъ апоееозомъ коня — животнаго высоко-уважаемаго въ 
. ратномъ д'Кд1Ь, товарища сподвижника и другаго ратнику. Огран- 
ва иеустс^ка князя, отказавшагоея платить пронгранныЁ 
закладъ; еще страни1ке нецеремонная разд1^лка ег нИ№ь сот 
стороны черииговскаго владыки. Не мея'Ве удивительно и то,' 
что этотг черниговск1й владыко всегда держитъ заклады про-^ 
тивъ каязя и вс1&хъ, за того, за кого никтб ае ючетъ пору-» 
читься. Все это должно быть или *оовс1Ьмъ безъ зяачешя, про*' 
ото еказочаа« болтовяя, или от ь времени потерянъ ключъ кы 
разр'Кшевш етихъ вопроеовъ. 

Теперь пора намъ познакомиться еъ званенитыиъ Добры- 
нею Никитичемъ, восп'ётымъ въ трехъ ноэмахъ, и уаояина-> 
еномъ вскользь и прямо еще вън^Ьеколькихъ. Онъ и Ильи Му** 
ромецъ — знамениг&йш1е богатыри дмора Владим1ра. 

Жилъ въ Рязани богатый гоеть Никита, живучи-то Никита 
состарился, состарился — поел* переетавилея; его в^ку: 
долгаго осталось житье-бытье, богатество: матера жена 
Амелеа Тимое^на, да чадо милое Добрынюшка Никитичъ 
младъ. Присадила его матушка грамот* учиться, а грамота 
НикигЬ в!> на}къ пошла.^А будетъ ему двенадцать л*тъ, л- 
просился онъ у матушки купаться на СаФатъ-р*ну; она вдова 
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шюроразушая его ДобрыЕю отпускала, а сана нахампша: 
«Израй-де р'1ка (быстрая, а быстрая ова, сердштая: не плавай, 
Добрьшя, аа перву струю, но плавай ты, Нвкжтнчъ, за другую 
струю». Добрыня не послушался: дв'к-то струя самъ пере- 
шылъ, а третья струя подхватила молодца, унесла во пещеры 
б^Ьлоканенвы. Тутъ откуда нк возьмись лютый зв^ь— ЗмФй 
Горынчнще, самъ прнговариваетъ: 

сА стары 1ЮД1 пророчим, 

Что быть вмЪю убитому 

Отъ но10да Добрынюшн Вттпа, 

А ВЫИ& Добрына у нояя еамъвъ ружахъ». 

Говорить Добрыня: «не честь, хвала молодецкая, на нагое 
гкло напущаешься». Хочетъ ЗМ1&Й Добрыню огнемъ спалить, 
хоботонъ ушибить; Добрыня нагребъ въ шапку песку желтаго, 
и тФмъ песко||ъ зм1!ю глаза запорошилъ, два хобота ушибъ. 
Попалась тутъ ему дубина, и онъ Добрыня той дубиной зм1;я 
до смерти убилъ. Поплылъ онъ по р'1&к1! и ааплылъ въ пещеры 
б^локаменны, въ тшЪдло зм1^я, и его малыхъ д1;тушекъ вс1(хъ 
перебмлъ, пополамъ перервалъ; нашелъ онъ въ палатахъ у 
зм1Бя много злата, серебра, и свою любимую тетушку Марью 
Дивовну. Владимиръ князь о Добрын'К больно запечалился — 
«сидитъ онъ, ничего св^ту не видитъ», а увид'1Блъ Добрьшю, 
скочилъ на ноги рФзвыя, ц-Кловаль его въ уста сахарный. 
Бросилась его матушка родимая, хватала за 611ЛЫ руки, ц1и10- 
вала его во уста сахариыя; стали его выспрашивати, а гд'к 
былъ, гд'К ночевалъ? Послали за тетушкою, привели ее къ 
киязю во св1;тлу гридню. 

В1адин1ръ^ жвяаь с*Ьте1ъ, радошенъ, 
Пошла*то у вв1ъ пръ, радость жемжаа, 
А дая рада Добры вюшжи Ннавтвча, 
Для другой сострвцы родп1^я— Марьи Днвовиы. 
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Чт5 сказать объ этой подм1Ь? Это какая-то безсвазная бол- 
товня больнаго по1М']^ьбмъ воображея1я.... Тутъ н1!тъ не толь- 
ко мысли — даже смысла. У Добрыни н'Ьтъ н]^лнца, ни ха- 
рактера; это просто — призракъ. Подобная нел'1&пица могла 
бы шж%1ъ значеше миеа, еслибъ отъ вя чудовищныхъ обра- 
зовъ вФяло Фантастическимъ ужасомъ, но въ русскихъ сказ- 
кахЪэ какъ и во всей народной русской поэз1и, Фантастическа- 
го элемента почти вовсе еЬтъ. И потому, странно слышать, 
когда челов-^къ, который на М1ръ смотритъ простыми глазами, 
не видя въ немъ ничего таинственнаго и необъяснимаго, — 
странно слышать, когда такой челов1^къ спокойно, безъ увле- 
чешя, безъ экстаза, разсказываетъ несбыточный вещи. Что 
за тетупша Марья Дивовна была у Добрыни? какъ попала она 
къ зм']^ю Горынчату; что за р-Ёка СаФатъ, которая черезъ 
пять строкъ превращается въ Израй-р-Ёку? какъ Владимхръ, 
живя въ К1ев1Б, могъ знать дв'Ёнадцатил'Ётняго Добрыню, жив- 
шаго въ небывалой тогда Рязани, и печалиться, что тотъ ушелъ 
купаться на СаФатъ-р'&ку?... 

Но вторая поэма о Добрын*!; — одна изъ интересн1!йшихъ 
поэмъ. Въ ея дикихъ, неопред']^енныхъ ббразахъ есть смыслъ 
и значен1е, если ц1Бтъ мысли. 

Въ стольномъ въ город']^ во Ше]^, у славнаго, сударь, у 
князя у Владим1ра, три года Добрынюшка стольничалъ три 
года Никитичъ приворотничалъ; онъ стольничалъ чашничалъ д е- 
в я т ь лЪтъ^ на десятый годъ погулять захот'&лъ по стольному 
городу по Юеву. Взявши онъ колчанъ съ калеными стр1иами, 
мдетъ <шъ по широкимъ по улицамъ, по частымъ мелкимъ пе« 
реулочкамъ; по горницамъ стр'&ляетъ воробушковъ, по пова- 
лушкамъ стр'Ьляетъ онъ сизыхъ голубей. Зашелъ въ улицу 
Игиатьевскую, въ Марининъ переулокъ; видитъ онъ у Мари- 
ны у Игнатьевны, на ея высокомъ хорошемъ терему, сидятъ 

ч. г. 9 
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тутъ дм еиэые голубчмка, они тьлуются, милуются, желты 
носами обнимаются. Тутъ Добрын1Ь за бФду стало, будто надъ 
нимъ насм1^хаются: а сп'Ьла в-ёдь тетива у туга лука, вавыла 
да пошла калена стр'&ла. Тутъ надъ Добрынею по гр'&хамъ 
учинилоея, нога его поскользяулася, рука удрогнула, не по- 
палъ онъ въ снзыхъ голубей, попалъ въ окошечко косящето, 
проломнлъ онъ оконницу стекольчатую, отшябъ всЬ прнчали- 
ны серебрянныя, расшибъ онъ зеркальце стекольчатое; б'&ло- 
дубовыя столы пошаталися, что питья медвяныя, восплесиули- 
ся. Автопоры Марин'Ё безвременье было— она умывалася, сяа- 
ряжалаея; и бросилася она на свой на широк1Й дворъ: сА кто 
8Т0 нев1Ьжа на дворъ заходил ъ? а кто это нев1Ьжа въ окошко 
стр-клаотъ?» ' Брала она Марина сл'&ды горячхе молодецк1е, 
клала беремя дровъ б'Ёло-дубовыхъ въ печку муравленную, 
разжигала ихъ огнемъ палящатымъ, и сама дровамъ пригова- 
риваетъ: «Сколь жарко дрова разгораются а т-ёми сл'ёды мо- 
лодецкими, разгоралось бы сердце молодецкое, какъ у молода 
Добрынюшки Никитьевича». А и Божье крепко, вражье-то 
Л'Ёпко! Взяло Добрыню пуще остраго ножа, по его сердцу 
богатырскому, со полуночи Добрынюшк1Ь не уснется. По его- 
то щастки велик1Я рано зазвонили ко заутрени; пошелъ Доб- 
рыня ко заутрени, прошелъ онъ церкву соборную, зайдетъ ко 
Марин'Ь на широк1Й дво)»ъ, у высокаго терема подслушаетъ; 
у молодой Марины вечеринка была; сид-ёлн тутъ душечки кра- 
сны д'Ёвицы и молоденьки молодушки, ВСЁ тутъ жены моло- 
децк1Я. Къ нимъ бы Добрыия въ теремъ не пошелъ, а стала 
его Марина въ окошко бранить, ему больно пенять, да зави- 
д-Ьлъ онъ Добрыня гжЬв Горынчата — тутъ ему за б*ду ста- 
ло, за великую досаду показалося. Ухватилъ онъ бревно въ об- 
хватъ толщины и вышибъ имъ двери жел'Ёзныя. Учала Мари- 
на Добрыню бранить, а змЁища Горынчища чуть его огнемъ 
не спалилъ, а и чуть молодца хоботомъ не убилъ, а и оамъ 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



131 



тутъ зм'Ы почалъ бранити его, больно п1;няти: «Не хочу я 
вватж Добрьшею, не хощу величать Никитичеиъ, называю те 
д'&тиною деревенщиною^ и засельщнною; почто ты, Добрыяя, 
въ окошко стр1&лялъ?» Вынииалъ Добрыня сабельку острую» 
воздымалъ выше бу1но1 головы своей, грозится 31гёя изрубить 
на иелк1я части, туловище разбросать по чистому полю. А и 
тутъ зм*!! Горыничъ хвостъ поджавъ, да и вонъ поб'Ьжалъ, 
взяла страсть, такъ зачалъ . . . , околыши металъ по трн 
пуда . . . ; б'Ьгучи онъ ъжЫ у Марины бывать заклинается: 
«Есть-де у ней не одинъ другъ, есть лучше меня ипов'ёжли- 
в1Ье». А Марина высунулась по поясъ въ окно въ одной ру- 
башк'Ь безъ пояса, зм'Ья уговариваетъ: «Воротись, милъ наде- 
жа; воротись, другъ!» Об'1щаетъ оборотить Добрьшю во что 
онъ зм1Ьй нохочетъ — клячею водовозкою, или гн1Бдымъ ту- 
ромъ. И оборотила она Добрыню гн'Ъдымъ туромъ, пустила 
далече во чисто поле, а гд'Ь-то ходятъ девять туровъ, девять 
братаниковъ, что Добрыня имъ будетъ десятый туръ, всЬмъ 
атаманъ — золотые рога. И н-Ьту о ДобрынФ слуху шесть 
м1&сяцевъ, «а по нашему, по-сибирскому, словетъ полгода*. 

У великаго князя вечеринка была, а на пиру были вдовы 
честный, и мать Добрыви, честна вдова Афимья Александров- 
на (Амелеа Тимоееевна?!...), а друга честна вдова, молода 
Анна Ивановна, крестная матушка Добрынина. Промежду со- 
бою разговоры говорятъ — все были р-Ёчи прохладный. Не 
отколь взялась тутъ Марина Игнатьевна, водилася съ дитята- 
ми княженецкими, она больно Марина упивалася, голова на 
плечахъ не держится. Она больно Марина похваляется: н'Ётъ*де 
въ К1ев11 и хитр-Ёе и умн1Ье ея, обернула-де она ги1;дыми ту- 
рами девять богатырей, десятаго Добрыню Никитича. Втаоо- 
ры за то слово изымается честна вдова Аеимья Александров- 
на; наливала она чару зелена вина, подносила любимой своей 
кумушк'Ё, а сама она за чарою заплакала: «Гой еси ты, люби- 

9* 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



132 



мая кумушка, молода Анна Ивановна! А и выпей чару делена 
вина, поминай ты любимаго крестника, а и молода Добрыню 
Никитича: извела его Марина Игнатьевна, а нын'ё на пиру 
похваляется». Проговорить Анна Иванова: «я-де сама эти 
р'Ёчи слышала, а р'Ёчи ея похваленыя». А и молода Анна Ива- 
новна выпила чару зелена вина, а Марину она по щек-Ё уда- 
рила, сшибла съ р'Ьзвыхъ ногъ и топчетъ ее по б-Ёлымъ гру- 
дямъ, сама она Марину больно бранитъ: «А и сука ты , .... , 
еретница....! Я де тебя хитр*я и мудреная, сижу я на пиру ив 
хвастаю; а и хоть ли я тебя сукой оберну? А станешь ты, 
сука, по городу ходить, много за собой псовъ водить: а и жен- 
ское д1^ло прелестивое, переходчивое». 

Марина обернулася касаткою, полет'Ёла въ чистое поле, е1Ьла 
Добрын'Ь на правый рогъ, сама она Добрыню уговариваетъ: 
«Нагулялся ты, Добрыня, во чистомъ пол']^, теб*! чистое поле 
наскучило и зыбуч1Я болота напрокучили: аи хошь ли, Доб- 
рыня, женитися, возьмешь ли, Никитичь, меня за себя?» — 
А право возьму, ей-богу возьму, а и дамъ-те, Марина, поу- 
ченьице, какъ мужья женъ своихъ учатъ. 

Обернувшись д1;вицею, Марина обернула Добрыню добрымъ 
иолодцомъ; они въ чистомъ пол'1Ь женилися, кругъ ракитова 
куста в1Бнчалися. Пришедши въ Марининъ теремъ, Добрыня го- 
воритъ: «А и гой еси ты, моя молодая жена, Марина Игнатьев- 
на! У тебя въ- высокихъ хоромахъ теремахъ н-Ьту Спасова об- 
раза: некому у тебя помолитися, не за что ст'Ёнамъ поклоии- 
тися; а и чай моя острая сабля заржав1&ла. А и сталъ Добрыня 
свою жену учить, молоду Марину Игнатьевну, еретницу,...., 
безбожницу; онъ первое ученье— ей руку отсЬкъ; самъ приго- 
вариваетъ: «эта мн*!^ рука ненадобна: трепала она рука зм'1я 
Горынчища!» А второе ученье — ноги ей отсёкъ: «А и ати-де 
ноги ми*! ненадобны: оплетал ися со зм'Ёемъ Горынчищемъ^. 
А третье ученье — губы ей обр-Ёзалъ и съ носомъ прочь: «А 
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дти-де губы ненадобны мн1&: целовали он'ё зм'^Бя Горынчжща!» 
Четвертое ученье — голову ей отсёкъ и съ языкомъ прочь: 
«А и эта голова ненадобиа пя% и этотъ языкъ не надобенъ — 
зналъ онъ д']&ла еретичныя! 

Какая холодная и ужасная ирон1я1 Сколько въ ней грубаго 
я нечелов'Ьческаго! Это не казнь, а постепенное, продолжи- 
тельное мучен1е. Зд*сь нФтъ многовеннаго порыва страсти, ко- 
торая разитъ вдругъ какъ молша: зд'ёсь долго скрываемое, 
медленно разгаравшееся чувство мести, высказывается сосре- 
доточенно, холодно и медленно. Вдругъ сверкающая и мгновен^ 
но-убивающая страсть не въ русс:;ой натур'Ё: много нужно, 
чтобъ возбудить въ русскомъ челов-Ьк* страсть, и глухо, мед- 
ленно разгарается она въ неприступныхъ и сокровенныхъ глу-* 
бинахъ сердца; за то и не скоро остываетъ, а выказывается 
еъ какою-то ужасающею ледяност1ю тяжело и неповоротливо. 
Отъ нея н-Ьтъ спасешя — отъ нея н-Ьтъ пощады. И потому рус- 
СК1Й богатырь не торопливъ на мщеше: оно у него не остынетъ 
отъ сладкаго об'Ёда, не заснетъ отъ зелена вина; онъ можетъ 
и покушать и выспаться, безъ всякаго вл1ян1я на влад'Ёющее 
имъ чувство. И это чувство проявляется у него грубо и же- 
стоко, какъуДобрыни Никитича, который казнитъ злуюерет- 
ницу Марину. Что такое эта Марина — не мудрено понять: это 
родная сестра княгини АпраксБевны, притоиъ старшая сест- 
ра, далеко- превосходящая ее въ полнот'ё выражаемой ею идеи. 
Это типъ женщины, живущей вн']^ общественныхъ услов1и, сво- 
бодно предающейся своимъ страстямъ и склонностямъ. Она въ 
связи со зм'1емъ Горынчатыв1Ъ — типомъ русскаго любовника, 
какъ мы зам1$тили выше; но она не должна отличаться излиш- 
нею в'Ёрност1ю своему любовнику: она только больше другихъ 
любитъ его. Она ум-Ьетъ и приворожить и отлучить, и оборо- 
тить оборотиемъ. Она предается сама всёмъ неистовствамъ 
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и помогаетъ другимъ: ее тереиъ — пр1ютъ для всёхъ веселы» 
людей обоего пола. Она горькая пьяница; она еретннца и без- 
божница. О грац10зности ея нечего и говорить. Но вотъочеиъ 
сл'Ёдуетъ зам'Ётить: Анна Ивановна, крестная мать Добрыни, 
еще мудренФяихнтр'Ья самой Марины: она и самое Марину 
можетъ обратить во чтозахочетъ.Оналругъ честной вдовы— 
матери Добрыни; она принимаетъ горячее участ1е въ правомъ 
д'Ьл'Ё; она сидитъ на пиру не хвастается: по всему этому, она — 
представительница добраго начала, какъ Марина злаго; она 
добрая, благод'Ётельная волшебница, какъ Марина злая и 
вредная. Но она пьетъ зелено вино; ея слова къ Марин1Ь ды- 
шать площадныиъ цинизмомъ; она бьетъ Марину по щекамъ, 
валяетъ ее на полъ, топчетъ ногами ея груди б^шя, словомъ: 
она въ грац1и ни наволосъ не уступаетъ Марин*!... Дал'Ье, 
изъ другихъ сказокъ, мы увидимъ, что идеалъ женщины по 
русской Фантаз1и всегда одинъ и тотъ же: это все та же Ма- 
рина, только въ разныхъ видахъ... 

Велик1Й князь на пиру вызываетъ охотника очистить «до- 
роги прямо'Ёзж1я» до его зятя любимаго, .до грозна короля 
Етмануйла Бтмануйловича, вырубить Чудь б-Блоглазую, пере- 
крошить Сорочину долгополую, а и Т'ёхъ Черкесъ пятигор- 
сшихъ, и т'Ёхъ Калмыковъ съ Татарами, Чукчи вс!; бы и 
Алюторы (лютеране?). Вызвался только одинъ Добрыня Ники- 
тичъ. Просилъ онъ у своей матушки благословленья на шесть 
л'Ётъ, да еще въ запасъ на дв'Ёвадцать. Мать спрашиваетъ его, 
на кого онъ покидаетъ свою молоду жену, когда еще не про- 
шли и сведебные дни. «Что же мн*! д'1^ать и какъ же быть? 
изъ чего же насъ богатырей князю и жаловати?» — отв'Ёчаетъ 
Добрыня, и наказываетъ своей молодой жен']^, дупгЬ Настась!; 
Никулишн'Ё ждать его двенадцать л'ётъ, а тамъ пожалуй хоть 
и идти замужъ за кого похочетъ, а только бы не ходить за 
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его брата названаго — Алешу Поповича. Добрьшя удачно со* 
вершилъ свой подвигъ, а между т1;иъ проходитъ шесть лЪтЪу 
проходитъ я дв'Ёнадцать» и никто на Настась'Ё не сватается; 
а посватадъ ее велик1Й князь за Алешу Поповича. Когда ту 
свадьбу ко в']&ицу повезли, 1&детъ Добрыня въ Юевъ; старые 
люди переговариваютъ; «Знать-де полетка соколиная, видать 
и по'Ёздка молодецкая — что быть Добрын'Ё Никитичу». Вхо- 
дить онъ въ опуст'^&лый тереиъ, некому. его встр']&тить — ма- 
тушка его старёхонька. Поздоровавшись съ нею, онъ сп1кшитъ 
къ великому князю Владим1ру отдать отчетъ въ своемъ пору- 
чеши. Втапоры за то князь похвалилъ; «Исполатъ теб!;, доб- 
рый молодецъ, что служишь правдою и в'Ьрою». Говоритъ тутъ 
Добрыия Никитичъ младъ: «Гой еси, сударь, мой дядюшка, 
ласково солнце, Владимхръ князь! Не диво Алешк Поповичу — 
диво квязу Владим1ру: хочетъ у жива мужа жену отнять». 
Втапоры Настасья засовалася, хочетъ прямо скочить, обез- 
честить столы; говоритъ Добрыня Никитичъ младъ: «А и ты 
душка Настасья Никулишна! прямо не скочи, не безчести 
столы: будетъ пора, кругомъ обойдешь». Взялъ за руку ее и 
вышелъ изъ за убраныхъ стодовъ, извинялся князю Владим1ру, 
да и молодому Алеш-Ё Поповичу, «Гой еси, мой названный 
братъ, Алеша Поповичъ младъ! Здравствуй женившись — да 
не еъ к1!мъ спать! 

Мы еще встр'Ётимся съ Добрынею Никитичемъ; но и теперь 
уже видно, что онъ такое. Это честный и добрый богатырь, 
ненавистникъ лжи, притворства и хитростей, заклятый врагъ 
зм'Ью Горынчату, которому стары люди напророчили погибнуть 
отъ него отъ Добрыни. Хотя Алеша и названный братъ Доб- 
рыи'Ё, но Добртня всегда держитъ камень, за пазухою противъ 
Алеши и не кладетъ ему пальца въ ротъ: такъ протиэоподо* 
женъ его прямой и честный характеръ лукавому и на всятя 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



136 



пакоети способноиу характеру Поповича. Добрыня по ороше* 
СТВ1И дв1№адцати д'&тъ, иозволяетъ жен'Ё своей идти за кого 
ей угодно, кром-Ё одного Алеши. Упрекая князя за жену 
свою, онъ говоритъ: «Не диво клешЬ Поповичу — диво квизю 
Владии^ру: хочетъ у жива мужа жену отнять». А впрочеиъ 
они — братья названые, и взаимно уважаютъ другъ друга въ 
качеств']^ сильныхъ могучихъ богатырей. Оба эти характера — 
два разные типа народной Фантаз1и, представители разныхъ 
сторонъ народнаго сознан1я. Къ донолнен1Ю характера Доб- 
рыни, мы должны прибавить, что въ немъ есть какая-то нро- 
стоватость, и хотя въ одной поэм-ё и говорится что «у Алеши 
в1^жество не рожденное», а «у Добрыни в'Ёжество рожденное я 
ученое» — однако это должно отнести больше къ честности и 
доброт-^Ь, ч'Ёиъ къ рыцарской ловкости Добрыни. Никитичъ — 
нечего гр*ха таить — простоватъ и м'Ёшковатъ — гнетъ дугу 
не паритъ, переломитъ не тужитъ. Ц'Ёлуются голуби — ему 
за б'Ёду становится и за великую досаду учиняется. Хочетъ 
онъ застр']Блить голубей и попадаетъ въ окно къ Марин'К. Не 
для чего нибудь, а для шутки, его можно назвать русекимъ 
Аяксомъ Теламонидомъ. 

Илья Муромецъ — отличается отъ всБхъдругихъ богатырей. 
Онъ — старъ челов1^къ, на пирахъ не похваляется, онъ трид* 
цать л%7ъ сид'Ёлъ сиднемъ, и вся остальная часть зушяи его 
посвящена ^ыла на очищен1е про'Ёзжихъ дорогъ отъ разбойни- 
кевъ и разныхъ чудищъ. Это русск1Й Геркулесъ. Въ первый 
разъ онъ является ко Владим1ру во время пира. Поднесли 
ему Шъ% чару зелена вина въ полтора ведра, онъ принялъ ее 
одной рукой н выпилъ единымъ духомъ. Говорилъ ему ласко- 
вый Владим1ръ князь: «Ты скажись, молодецъ, какъ именемъ 
зовутъ, а по имени теб'Ь можно м-Ёста дать, по изотчеству по- 
жаловати». *— А ты, ласковый стольный Владим1ръ книзь! а 
меня зовутъ Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ; и проФяалъ я 
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дорогу прямо-Ёзжую И8Ъ стольнаго города изъ Мурома, изъ 
того села Корочаева. — Говорятъ тутъ могуч1е богатыри: «А 
ласково солнце, Владии1ръ князь! Въ очахъ д-Ьтина завирает- 
ея, а и гд-Б ему про-Бхать дорогою прямо'^зжею, залегла та до- 
рога тридцать л1;тъ отъ того Содовьа разбойника». Илья го- 
воритъ, что онъ привезъ съ собой Соловья-разбойника и иро- 
ситъ князя выдти на дворъ — посмотр'Бть его «удачи богатыр- 
СК1Я». Когда всБ вышли, Илья сталъ Соловья уговаривать: 
«Ты послушай меня, Соловей-разбойникъ младъ! посвисти, Со- 
ловей, по соловьиному; пошипи зиМ, по-зм-^иному; зарявкай, 
зв'брь, по-туриному— и пот1;шь князя Владим1ра». Послушался 
Соловей разбойникъ — накурилъ онъ б'Бды несносный: князи 
и бояра и всБ богатыри могуч1е на корачкахъ по двору напол- 
залися, гостинны кони со двора разб'Ёжалися, а Влддим1ръ 
князь едва живъ стоитъ со душой княжной Апракс^евн^й: «А 
и ты гой ееи, Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ! Уйми ты 
Соьовья^разбойника, а и эта шутка намъ не надобяа». 

Калинъ, царь Золотой Орды, осадилъ Шевъ; а войска съ 
нммъ было на сто веретъ. Зач'1&мъ мать сыра земля не по- 
гнется, зач'Ёмъ не разступится? Отъ пару конинаго М'ёсяцъ и 
солнце померкнули. Садился Калинъ на ременчатъ стулъ, пи- 
салъ ярлыки скорописчаты— отъ мудрости слово поставлено, 
поеылалъ ко князю Владим1ру Татарина м'Ёрою трехъ саженъ, 
голова съ пивной котелъ въ сорокъ ведеръ, промежь плечами 
косая сажень; поеылалъ его сказать князю, что возьметъ его 
квязя ^ъ полоиъ, Божьи церкви на дымъ пуститъ. Татаринъ 
Спасову образу не молится, Владим1ру князю не кланяется, и 
&ъ К1ев'Ь людей иич'ёмъ не зоветъ; бросилъ ярлыки на круг- 
лы! столъ передъ князя Владим1ра, а князь запечалился, гля* 
дючн въ ярлыки — ^заплакалъ св^^тъ: по гр'Ёхамъ надъ кияземъ 
у^шмлося, богатырей въ Юев'Ь не <случилося. Втапоры Васи- 
л)1-аьяяица взб'Ёжалъ на башню на стр'Ьльную, беретъ от 
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свой тугой лукъразрывчаты, калену стр'&лу переную, наводилъ 
онъ трубками н1Ьмецки11я, етр1;лялъонъ въ Калжяа царя, 
не попалъ во собаку Калана царя, а попалъ въ аятя его Сар- 
така: угодила стр'&ла ему въ правый глааъ и ушибла его до 
смерти. И тутъ Калину за б-Ёду стало; послалъ онъ другаго 
Татарина къ князю Владим1ру, чтобъ выдалъ того виновата- 
го. Втаооры, съ тоя стороны полуденный, что ясный соколъ 
въ перелетъ летитъ, какъ б'Ьлый кречетъ перепархиваетъ, 
б-Ёжнтъ паленица удалая, старый козакъ Илья Муромецъ. 
Входитъ онъ во гридню св-Ётлую, Спасу со пречистою молит- 
ся, бьетъ челомъ князю со княгинею и на вс1к четыре сторо- 
ны, а самъ Илья усм'&хается: «Гой еси, сударь Владим1ръ 
князь! Что у тебя за болвапъ пришолъ, что за дуракъ неоте- 
санный?» Князь проситъ Илью пособить ему думушку подума- 
тя: сдать ли не сдать ли К1евъ градъ, безъ бою, безъ драки 
велик1я, безъ того кррвопролит1Я напраснаго. Илья не сов!:- 
туетъ ему печаловаться, а велитъ на Спаса над'&яться, да ве- 
литъ ему насыпать мису чиста серебра, другую красна золо- 
та, а третью скатнаго жемчуга. Взявъ дары, Муромецъ по- 
шелъ съ Татариномъ въ станъ къ царю Калину. А не честно у 
него Калинъ принялъ золоту казну^ самъ прибраннваетъ. И 
тутъ Иль'Ё за б'Ьду стало: «собака проклятый ты Калинъ царь! 
отойди съ Татарами отъ К1ева, охота ли вамъ, собаки, живымъ 
быть». И тутъ Калину за б'Ёду стало — вел'Ёлъ связать Иль!: 
руки бФлыя чембурами шелковыми; а втапоры Иль1Ь за б1Ьду 
стало: «Собака проклятый ты Калинъ царь!» и проч. И тутъ 
Калину за б-Ьду стало, и плюетъ Иль-ё во ясны очи: «А руе- 
СК1Й людъ всегды хваетливъ, опутанъ весь— будто лысый б1и^ъ, 
еще ли стоитъ передо мною, самъ хвастаетъ». Илья пожалъ 
плечами - чембуры лопнули, схватилъ Илья Татарина за ноги, 
который Шилъ въ К1евъ градъ, и зачалъ Татариномъ пома- 
хиватн: куда ли махнетъ— тутъ и улицы лежатъ, куды отвер- 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



139 



нетъ — еъ переудками, а саиъ Татарину пржговарнваетъ: сА 
я крфпокъ Татаринъ, не ловится, а н жиловатъ, собака, не 
изорвется ^)!» Ра8б1;жались татарсшя поляища, воротился 
Илья ко Калину царю, схватилъ онъ Калина во б-блын руки, 
саиъ онъ Калину приговариваетъ: «Васъ-то царей не бьютъ, 
не кавнятъ, не бьютъ не казнятъ и не в'Ьшаютъ». Согиетъ 
его корчагою, вовдымалъ выше буйвыя головы своей, ударялъ 

его о горючь камень, ра^^шибъ его въ крохи Досталь- 

ные Татары на поб'Бгъ б1Бгутъ, сами они заклинаются: аНе 
дай-Богъ намъ бывать ко К1еву1 Не дай-Богъ намъ видать 
русскихъ людей! Неужь-то въ Шев'Б всё таковы, одинъ че- 
лов1^къ вс1Ьхъ Татаръ прибилъ?» Илья Муромецъ пошелъ ис- 
кать своего товарища того ли Ваську-пьяницу, и скоро на- 
шелъ его на кружад'К Патровек1имъ, привелъ ко князю Вла- 
дмм1ру. А пьетъ Илья довольно зелена вина съ т-^мъ Василь- 
емъ со пьяницей, и называетъ Илья того пьяницу Василья 
братомъ навваннымъ. 

Хотя лице Васьки-пьяницы. является какъ-бы вскользь, ми- 
моходомъ, однако оно столь же, если еще не бол'Ёе, важно, 
какъ и лица всёхъ другихъ героевъ народной Фантаз1И. Знаете 
ли вы, читатели, что такое Васька-пьяница? Если вы за- 
см'^^етесь надъ этимъ при ложе Н1емъ къ собствеиному имени, 
вадъ этимъ трив1яльнымъ и безнравственнымъ прозвищемъ 
пьяницы, если оно покажется! вамъ см1Бшнымъ, или пош- 
лымъ» — вы не понимаете глубоко -миеическаго значешя 
Васьки... Этотъ Васька — любимое дитя народнаго сознашя, 
народной Фантаз1и; это не олицетворенхе слабости или порока, 
въ поучен1е и назидан1е другихъ; это, напротивъ, похвальба сла- 
бост1ю, какъ удальствомъ и молодечествомъ, апоееоза порока, 



<) Новый првхЪръ саршаетжчееюй врон!! руесюй. 
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о которомъ идетт» Р'1^чь. Общественная нравственность древ- 
ней Руси исключила пьянство изъ числа пороковъ; созканхе 
ц'Ьлаго народа дало характеръ неоспоримой законности этому 
дикому наслажден1Ю. Русск1й челов'Ькъ пьетъ исъгоря, пьетъ 
и съ радости; и нередъ д'&ломъ, чтобы д'ёло лучше шло, и по- 
сл1& дФла, чтобы отдыхъ былъ ьеселЪе; и передъ опасностью, 
чтобъ море было по кол'Ьно, и посл'ё опасности, чтобы занос- 
чив'Ке можно было похвастаться ею. Оттого въ старину на 
Руси почти ъсЪ богатыри, умники, грамотники, искуссники, 
художники, мастера были отъявленными пьяницами. У рус- 
скаго челов'1ББа много пословицъ въ пользу пьянства: «пьяный 
проспится, дуракъ никогда»; «пьяному море по кол'Бно»; «пьянъ 
да умевъ — два угодья въ немъ», и т. п. Кружало— это тур- 
ниръ, балъ русскаго челов-Ёка. Велик1Й князь Влддим1ръ, какъ 
говоритъ предан1е, отвергъ в']^ру Жидовъи Мугамеданъ, потому 
что «нити есть весел1е Руси». Въ нашеиъ проетонародь-Ё и 
теперь ъс^ пьютъ— и старики, и юноши, и женщины, и лЛп. 
У насъ пьянаго на улиц-К не оберутъ, ни прибьютъ, но бере- 
жно обовдутъ. Усп1Ьхи цивилизащи уже уничтожаютъ у насъ 
этотъ порокъ, заменяя сивуху чаемъ,— и дай-Богъ, чтобъ онъ 
скор'Ёе уничтожился совсЬиъ; но все-таки этотъ порокъ весь- 
ма любопытенъ, ибо русский челов'Ёкъ не всегда является въ 
немъ съ одной дурной стороны своей. И виноватъ ли русск!! 
мужичекъ въ томъ, что для него не существуетъ ни театра, 
ни книги, ни вечеринки (ибо вечеринка только тамъ, гд'ё жен- 
щина играетъ первую роль и гд'ё все для нея)? Услов1я обще- 
ственнаго быта тутъ много значитъ: неопред'Ёленность общест- 
венныхъ отношен1Й, и сжатая извн'ё внутренняя сила, всегда 
становятъ и народъ и отд'ёльныя лица въ ложное положен1е и 
пораждаютъ ложныя и вредныя средства къ выходу и ут'Ёше- 
Н1Ю, и потому пьянс1во русскяго челов'Ёка не всегда бываетъ 
только ^слабостью или порокомъ, но часто признакомъ глухой 
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Силы, кот(>рая неправнльно рветея наружу. Зелено внно, чаето 
бывая причиною промаховъ и неусп'Кховъ русскаго челов'Ька, 
иногда бываетъ и истиннымъ его вдо1новен1е11ъ. И потону 
мудрено ли, что руеск1е б^атыри едиными духомъ выпиваютъ 
чару зелена вина въ полтора ведра, тур1Й рогъ меду сладкаго 
въ полтретья ведра?... Удивительно ли, что на Руси пьяницы 
епасаля отечество отъ 6^л.ы и допускались къ столу Влади- 
М1ра красна-солнышка?... Васька-пьяница ~ это челов'Ёкъ, ко- 
торый знаетъ правило: пей, да д1;ло разум']^й; че^^ов1;къ, кото- 
рый съ вечера повалится на полъ за-мертво, а встанетъ рань- 
ше вс'1^хъ, и службу сослужитъ лучше трезваго. Это — повто- 
ряемъ — одинъ изъ главн'Ёйшихъ героевъ народвой Фантаз1и: 
оттого-то и Илья Муроиецъ съ нимъ выпилъ довольно зеле- 
на вина и назвалъ того пьяницу Василья братомъ названыимъ. 

Разъ по'Ёхалъ Илья Муромецъ съ своимъ братомъ назва- 
ныимъ, Добрынею Никитичемъ, и будутъ они у р'1^ки Череги, 
у матушки у СаФагь-р-Ёки, и сказалъ Илья Добрын1Б, чтобъ 
енъ "Ьхалъ за горы высок1я, а саиъ-де я останусь у СаФатъ- 
р1№и. И на1;халъ Добрыня на б1^лъ шатеръ; изъ того шатра 
выходила баба Горынинка, и у нихъ съ Добрынею учинилбя 
^й, драка великая, бросали они палицы тяжшя, стали драть- 
4^я рукопашнымъ боемъ. А Илья на^халъ по сл'Ёду бродучему 
на богатыря Збута Бориса королевича, который въ то время 
4^0 руки спускалъ ясна сокола-выжлоку; а увид'Ёвъ Илью, ска- 
залъ выжлоку, чтобъ лет'&лъ куда хочетъ: телерь-де мн1Б не 
АО тебя. Збутъ королевичъ угодилъ стр-Ьлою въ грудь стара 
казака Илья Муромца, а Илья не бьетъ его иалицею тяжкою, 
не вымаетъ изъ налужка тугой лукъ, изъ колчана калену стре- 
лу, не стр1&ляетъ онъ Збута Бориса Королевича — его только 
ехватилъ въ б'Блы руки и бросаетъ выше дерева етоячаго. Под- 
двативъ его на лету, положилъ на сыру землю и сталъ спра- 
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Ш1вать о дяднн*!, отчжн1{. «Кабы у тебя н« грудяхъ сцдЪи, 
я еш^лъ бы тебФ старому груди б'Ьлыя», скааалъ Збутъ. И 
до того его Илья билъ, пока всю правду сказалъ: Я того ко- 
роля вадонскаго». А втапоры заплакалъ Илья Муроиецъ, гля- 
дючи на свое дитя милое. Пр1'Ёхавъ домой, Збудъ Борисъ ко- 
ролевичъ разсказалъ свою удачу матушк']^. А втапоры его ма- 
тушка рааилася о сыру землю, и не можетъ во слезахъ слова 
молвити: «За ч'ёмъ ты на Илью напущался, а надо бы теб!; ему 
поклонитися о праву руку до сырой земли: оиъ по роду теб*!;; 
батюшка, старый каздкъ Илья Муромец ь, сынъ Ивановичъ». 
По'Ёхалъ Илья искать своего брата назваинаго, Добрыню Ни- 
китича: и дерется онъ съ бабой Горынинкой — едва душа его 
въ т'&Л'Ё полудиуетъ. Говоритъ ему Илья Муромецъ: «Не ум'Ё- 

ешь ты Добрыня, съ бабой дратися: а бей ты бабу по 

щек!; а женской полъ оттого пухолъ». А и вта- 
поры она баба покорилася, говоритъ она баба таковы слова: 
«Не ты меня побялъ, Добрыня Никитичъ младъ: побилъ меня 
старый казакъ Илья Муромецъ, единымъ словомъ». Добрыня 
екочилъ ей бФлы груди пороть чингалищемъ булатнымъ; мо- 
лится баба Горынинка Иль-^Ь Муромцу, об-Бщнотъ много злата, 
серебра и повела ихъ, въ погреба глубок1е, они сами богаты- 
ри дивуются; оглянулся Илья Муромецъ во т'ё во раздолья ши- 
рок1Я~ молодой Добрыня Никитичъ младъ втапоры 6е^6^ голо- 
ву срубилъ. 

Изъ зтой сказки видно, что Илья Муромецъ былъ сидьн1Бе 
всЬхъ богатырей, и самаго Добрыни, и что хотя онъ съ дама- 
ми обращался въ дух!; русскаго рыцарства, однако не чуждъ. 
былъ и любовныхъ похождешй. Добрыня тутъ является въ не- 
изм'Ьнномъ своемъ характер'^ — заклятаго врага ъсЬхъ Го- 
рынчатовъ и Горынинковъ, мужеска и женска пола; но что^ 
за баба Горынинка — Богъ в'Бсть! Вообще, это одна изъ са- 
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мыхъ нескладныхъ и днкихъ 'сказокъ. Посл'ёдняя сказка объ 
ЪлъЪ Муромц*!} «Станишники» сбивается свошъ еодержашемъ 
на его приключеше съ Соловьеиъ разбойннкомъ. На него на- 
пали разбойники, а онъ вм'ёсто ихъ выстр'Ьлилъ въ кра- 
ковястый дубъ и разбилъ его въ щепы: разбойники со стра- 
ху попадали, пять часовъ безъ ума лежали, а тамъ буд- 
то отъ сна ]1][юбуждалися: а Сема встаетъ переееиыва- 
етъ, а Спиря встаетъ, то постыриваетъ, — н всё они 
просятъ его взять ихъ въ свое холопство в'1коз'Ёчное. А 
Илья говоритъ илъ: «А и гой ееи вы, братцы, станишники! 
по1Ьзжайте отъ меня во чисто поле, скажите вы Чурил1&, сыну 
Пленковичу, про стараго козака Илью Муромца». 

На пиру у себя Владим1ръ князь сказалъ Потоку Михаилу 
Ивановичу — сослужить службу заочную, съ-ёздить къ морю 
синему, на теплыя, тихи заводи, настр'&лять гусей, б'&лыхъ 
лебедей, перелетныхъ малыхъ уточекъ къ его столу княже- 
нецкому, €до люби-де тебя молодца пожалую». Настр'Ьлявъ 
птицъ вдоволь, Потокъ хот1;лъ воротится въ К|евъ, какъ 
вдругъ увнд'Ълъ б'Ёлую лебедушку, она черезъ перо была вся 
золота, а головушка у ней увивана краснымъ золотомъ, и 
скатнымъ жемчугомъ усажена. Натянулъ онъ свой тугой 
лукъ -- заскрип'Бли полосы булатныя и завыли рога у туга 
лука, а и чуть было спуститъ калену стр'Ьну — пров1&щается 
ему лебедь б1;лая, Авдотьюшка Лиховидьевна: «А ты, Потокъ 
Михаиле Ивановичъ! не стр'Ьляй ты меня лебедь б'Ёлую, П'К 
въ кое время пригожуся теб-Ё!» Обернулась она красной д'ёвн- 
цей, воткнулъ Потокъ копье въ землю, привязалъ къ нему 
коня, схватилъ д'Ъвицу за б'Ёлыя руки и ц'Ёлуетъ ее въ уста 
сахарный. Авдотьюшка Лиховидьевна втапоры больно его уго- 
варивала: «А ты, Потокъ Михаиле Ивановичъ! хотя ты на 
мн'Ё и женишься, и кто изъ насъ прежде умретъ, второму за 
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И1иъ жявоиу во гробъ идти*. Сопасиптась, онъ по'&халъ къ 
Каеву, а она подет1Ьла, обернувшаеь лебедушкой. И дявуетея 
Потокъ, что онъ нигд'!^ не м'1!шкалъ, ни стоялъ, а она опере- 
дила его, и нодъ окошечкоиъ косящатыиъ ендитъ. Прх'Ьхавъ 
къ кназю, Потокъ разсказалъ свое похожден1е и оросилъ его 
сд'Ёлать для него пиръ свадебный, веселый. Обв'Ьнчавши По- 
тока съ Авдотьей, попы взяли съ ндхъ прнсягу, кто преякде 
кого умретъ, второму живому въ гробъ идти. Черезъ полтора 
года, Авдотья Лиховидьевна съ вечера она расхворалася, ко 
полуночи разбол'1^ася, поутру и преотавилася. Вырыли моги- 
лу глубиною, шириною по двадцати саженъ, погребали т'ёло 
Авдотьино, и тутъ Потокъ Михайло Ивановичъ съ конемъ и 
со сбруею ратною опустилися въ тое жъ могилу глубокую, и 
заворочали потолкомъ дубовыимъ, и засыпали песками жел- 
тыми, а надъ могилою поставили деревянный крестъ, — толь- 
ко м1&ето оставили веревк'Ё одной, котора была привязана къ 
колоколу соборному. Въ могил'Ь для страху Потокъ заяшгалъ 
св'Ьчи воску яраго, и въ полночь собиралися къ нему всё га- 
ды ЗМ1&ИНЫ, а потомъ пришелъ большой зм'ёй — онъ жжетъ 
и палитъ пламеиемъ огненнымъ. А Потокъ не робокъ былъ, 
саблю схватилъ да гжЬю голову отрубилъ, и тою головою зм-ё- 
иною учалъ Т'ЁЛО Авдотьино мазати. Втапоры она еретница изъ 
мертвыхъ пробуждается, Потокъ за веревку схватилъ; уелы- 
шалъ звонъ, пришли и разрыли ихъ, объявили князю Владим1ру 
и тЁмъ попамъ соборныимъ, поновили ихъ святой водой, при- 
казали имъ жить по старому. Когда Потокъ умеръ, его мо- 
лоду жену оъ нимъ вместе зарыли живую, и тутъ имъ стала 
быть память вЁчная. 

Трудно сказать что нибудь объ этой сказкЁ — такъ чужда 
она всякой определенности. ВсЬ лица и событ1Я ея — мира- 
жи: какъ-будто что-то видишь, а между т1кмъ ничего не ви- 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



145 

АР1Ь« Почему Л1^дотья Лшондьевна — колдунья, не зцаеиъ; 
шкгому что она нн образъ, вн характ^ъ. Илн вс% женщшы^ 
не понат1ю нашихъ добрыхъ д'Мовъ, бЫдв колдуньи? Иотокъ-^ 
тоже, что-то въ род*]^ нвчего, и вообще вея ата сказка — ни- 
чего, ,изъ котораго ничего и не выжмешь. 

Какъ издалеча было взъ Галичья, изъ Волынца города из% 
Галич1я, вы'1&зжалъ удача добрый нолодедъ, молодой Михаиле 
Казарянинъ, ']Бхалъ онъ ко князю Владим1ру; спрашивалъ его 
Вдадим^ръ князь, отколь прИ^хадъ и какъ зовутъ, чтобъ по 
имени ему м'1&сто дать, по изотчеству пожаловали; наливалъ 
онъ ему чару зелена вина -- не велика м'&ра въ полтора вед*- 
ра, и пров']&дь1ваетъ могучаго богатыря, чтобъ выпыъ чару 
а^ена вина и тур1Й рогъ меду сладкаго.въ полтора третья. 
Зат1>мъ онъ сд-Кладъ ему такое же порученье, какъ и Патог 
ву Мид^а1лу Ивановичу. Когда онъ возвращался съ настрФлен- 
нош дичью кр Владим1ру, на1;хадъ въ пол1; еыръ кряковиетый 
дубъ» на дуС^у еидитъ.тутъ черный воронъ, съ ноги на ногу 
ререступываетг,. онъ п[авильно иерушко доправливаеть, а я 
ноги, носъ — что огонь горятъ. За бМу Казарниу пока8ажо>- 
(ер, и ходетъ онъ застр'&1ить чернаго ворона, а черный вс^сшъ 
ему . прев'^&щится — проситъ его не трогатя, а велктъ. еиу 
"Кхати дальше, а тамъ^де ему богатырю добыча есть. И ужя- 
дф«1Ъ Казарянинъ въ пол']Ь три шатра, стоитъ бее1Бда — дврогъ 
^»ба зубъ, на бес1&д'Ь сидятъ три Татарина, три собаки на- 
^^ннки, передъ ними ^одитъ красна д']Бвица, руеекаа. д'1^вица 
пэлоняно.чка, МарФа 11етровичца,.въ.сдезахъ не можетъ сло- 
во мрлвити, .добр1Ь жалобно причитаючи: «О алосчаетнад тн 
^бу^на. голрва! Гороггорькое, моя руса коса! а вечдръ тебр 
.1|атушка. расчесывала, расчесала матушка, заплетала; а сама, 
д1)вдца,. знаю^ в1^даю — расплетать будетъ тл^ русу косу 
^ремъ Татарцрамъ на']Бэдид1камъ». Нашъ рыцарь церебнлъ 
ч. V. 10 
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Татаръ, но съ д'&внцею-половшо^каю постушлъ еовсЪмт м 
00 рыцарем: «Поведъ Д'Ъвицу во 6%лъ шатеръ»; — какъ д:Ьвнщ» 
расплачется а скажетъ ему свое имя» ято ооа-де иаъ Волы»- 
ца города, изъ Гаднчья гостная дочь. Казарянинъ уанаетъ 
въ ней родную сестру свою. Ваявъ ее съ собою, коней, ору- 
Ж1е и бесЁду Татаръ, пр1']^халъ ко князю Владимиру, который 
■ беретъ себ1; всю его добычу, а ему говоритъ: сИсполать 
теб1; добру молодцу, что служишь князю В'Ьрою и нравдою». 

Изъ-за моря, моря синяго, изъ славна Волынца, красна 
Галичья, изъ тоя Карелы богатый, какъ ясный соколъ вонь 
вылетывалъ, какъ-бы 6'ёлый кречетъ вонъ выпархивалъ, -^ 
выбзжалъ удача добрый молодецъ, молодой Дюкъ, 'сынъ Сте* 
пановичъ, а и конь оодъ ннмъ вакъ-бы лютый 8в1Брь, лютый 
зв1Ерь конь — и бурь, косматъ, у коня грива на лФву сторону, 
до сырой земли; онъ самъ на кон'ё какъ ясенъ соколъ, кр1№ки до- 
спехи на м<№учихъ плечахъ; немного съ Дюкомъ живота нооио» 
что куякъ и панцырь чиста серебра--въ три тысячи, а кольчуга 
да немъ красна золота — ц'Ёна сорокъ тысячей, а и конь нодъ 
нимъ въ пять тысячей. Почему коню ц'Ёна пять тысячей? *^ 
За рФку онъ броду не спрашмваетъ, котора р1^са циа верета 
питисотная^ онъ скачетъ съ берегу на берегъ; потому ц1!на 
коню пять тысячей. Еще съ Дюкомъ живота немного пошло: 
пошелъ тугой лукъ разрывчатой, а ц1^на тому луку три тыг 
сячн; потому луку ц'Ёна три тысячи: полосы были серебряны!, 
а рога красна золота, а и тетивочка была шелковая, а б'&лаго 
шелку шимаханскаго; и колчанъ пошелъ съ ннмъ каленыхъ 
стр'Клъ, а въ колчанФ бьио за триста стр'Ьлъ, всякая стр'Ьла 
по десяти рублевъ, а еще есть въ колчан!! три стр'Ёлы, а и 
т1Ьмъ стр'Ьламъ ц'Ёны не было: колоты онЬ были нзъ трость 
древа, строганы въ НовЁгород'К, клеены он'ё клеемъ осетра 
рыбы, нерены ои'ё перьицемъ сиза орла, а сиза орла, орла 
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орловнча, а того оржа, птицы Канек1я, — не тоя-то Камы, 
КОЙ въ Волгу пала, а тоя-то Камы за свнишъ иоремъ, — сво4> 
шмъ устьежъ впала въ сиве море (т. е. ие той Камы, которая 
ееть иа 9вмл% а той, которой не бы1шло); а леталъ орелт 
надъ сянвмъ моремъ, а ронялъ онъ перьица во сине море, а 
Мжали гости корабельщики, собирали нерья на синемъ жо1р% 
вывозили перья на святую Русь, продавали душамъ красяымъ 
д1^вицаиъ: гажупала Дюкова матушка перо во сто рублей, во 
тысячу. Почему т'б стр'&лки дороги? — потому он'Ь дороги, 
что въ ушахъ поставлено по тирону, по камеию, по дорся'у са^ 
мо]|в1Бтному, а и еще у т%хъ стр']Блокъ подл1$ ушей перевиваво 
аравитскимъ золотомъ. ^здитъ Дюкъ подл'Б синя моря, и стрф- 
лаетъ гусей, б'Ьлыхъ лебедей, перелетныхъ с1&рыхъ малыхъ 
уточекъ; онъ днемъ стр1^яетъ, въ ночи т1; стр'Клки собира- 
етъ: какъ днемъ-то т'Ьхъ стр1&лочекъ не внд'Ьти, а въ ночи т1Ь 
етр1ики что св'Ьчи горятъ — св'Ьчи теплются воска яраго: 
потому оц% стр']^ки, дороги. Когда Дюкъ вошелъ во гридию 
Владим1рову, всК гости скочили съ н1&стъ на р'Ёзвы ноги: 
снотрятъ на Дюка — сами дивуются. Пошло пированье и сто- 
лованье. Дюкъ съ т'1^ми князи и боярами откушалъ калачики 
крупичаты — онъ верхню корочку отламываетъ, а нижню ко- 
рочку прочь откидываетъ. А во К1ев'Ь былъ щ!астливъ добр'К 
какъ-бы молодой Чурила, сынъПленковичъ— оговор ил ъ онъ 
Дяжа Степановича: сЧто ты, Дюкъ, ч'ёмъ чванишься?-— верх- 
ню корочку отламываешь, а нижнюю прочь откладываешь». Го- 
ворилъ Дюкъ Степановичъ: «Ой ты, ой оси, Владим1ръ князь! 
въ томъ ты у меня не прогн'1вайся — печки у тебя биты глм^ 
мяны, а подики кирпичные, а помелечко мочальное въ лохавь 
обмахиваютъ; а у меня Дюка Степановича, у моей сударынм 
матушки, печки были муравлены, а подики медные, цоме- 
лечко шелковое въ сыту медвяную обмакиваютъ; калачикъ. 
еъ'Ъшь — * больше хочется». 

10* 
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Эта несдыханая роскошь возбудила въ 1шяз1; жедав1е быть 
въ дои']^ у Дюка, н, взявъ съ собою Чурилу и дворъ, онъ по'К- 
халъ. На крестьянскнхъ дворахъ, Дюкъ такъ угостиъ Владя- 
ХЕра, что онъ сказалъ ему: «Каково про тебя сказывали, таковъ 
ты и есть». Переписывалъ Владин1ръ князь Дюковъ донъ, 
переписывали его четверо сутокъ, а я бумаги не стало. Вта- 
поры Дюкъ повелъ гостей къ своей еударыв'Ё натушк'Ё — и 
ужасается Владим1ръ князь» что въ теремахъ хорошо изукраше- 
но. Угостила матушка Дюкова дорогихъ гостей, говорила ей лас- 
ковый Владим1ръ инязь: «Исполать теб1;, честна вдова много- 
разумная съ своимъ сыномъ Дюкомъ Степановымъ! Употчивала 
меня со вс^^ми гостьми; со всеми людьми; хогКлъ было вашъ 
и этотъ домъ описывати, да отложилъ всЬ печали на радости». 
Втапоры честна вдова многоразумнаа дарила князя своими чест- 
ными подарками: сорокъ сороковъ чериыхъ соболей, вторые 
сорокъ бурнастыхъ лисицъ, еще сверхъ того каменьи само- 
цв-Ётными. 

То старива, то н дЪваье: 
Свнему норю на утешенье, 
Быетрымъ р1^камъ С1ава до норя; 
А добрымъ людянъ на пос1ушаиье, 
Вееелымъ молодца мъ ва вот1^шеиьв! 



Эта сказка одна изъ прим1^чательн'Ьйшихъ, особенво по зто- 
лу тону простодушной иронзи, съ какою описывается б1&Аноеть 
вроружешя и вобще живота, бывшаго съ Дюкомъ, — во 
^1:ой лукавой скромнрсти, съ какою Дюкъ объяеняетъ киязю 
причину, почему онъ Фстъ у калачиковъ только верхнюю к<^ 
рочку. Эта простодушная ирон1я есть одинъ изъ осиовиыхъ 
^леиентовъ русскаго духа: русск1Й челов1^йъ любитъ похвас- 
таться, но никогда прямо, а всегда обииякомъ, бол'&е же всего 
съ скромнымъ самоунижешемъ въ род'Ё сл1Бдующаго: «гд'К-ста 
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иакъ дуракамъ чай пять1», «чт5 наше аа богатство *-- всего 
тыснчь сто въ 111&сяцънод7чаемъ,да 1тФсъ горемъ поподакы 
■е знаемъ-де куда масть и прятать». — Дгокъ богаче князя 
Владншра, за то Вдадим1ръ велитъ опясывать его вм'Ьн1е, я 
только будучн ужь сдишкомъ употчиванъ, «отлагаетъ вс1Ь пег 
чади яа радостям, а матушка Дюка дарятъ князю трое сороковъ 
1ГЁховъ и хамеяьевъ самоцв'Ьтныхъ:— черта чисто восточная!.. 

Высота 18 высота поднебесная, 
Гдубота, глубота океаиъ-нарв; 
Широко раздолье по всей вемдЪ, 
Глубока охуты дн^&провс11е! 

Изъ-за моря, моря сидаго, изъ гдухрморья зеденаго, отъ сдав^ 
наго города Леденца, оттого-де царя в']&дь заморскаго, вы- 
б1^гади, выгребади тридцать кораблей, тридцать кораблей -— 
единъ корабль слэвнаго[ гостя богатаго, молода Соловья, сына 
Буд1М1ровича. Хорошо корабли изукрашены — одинъ корабль 
получше ве'1^хъ: у того было сокола у корабля вм'Ьсто очей 
было вставлено по дорогому каменю, по яхонту, вм'ёсто бро- 
вей было прибивано по черному соболю якутскому, я якут- 
скому в'Ьдь сибирскому; вм']&сто уса было воткнуто два остра 
иопьямурзамецшя, и два горностая пов']&шены, два горностая, дца 
зимше; у того было сокола у корабля вм'&сто гривы прибивано 
дМ диеицы бурнастыи; вм'&сто хвоста пов1Ьшано на томъ было 
1^»мЪ кораблф два медв'&дя б'Ьдые заморск1е; носъ, корма 
цо-турниому, бока взведены по-зв1;риному. На томъ корабле 
быдъ сд']^лаиъ муравденъ чердакъ» въ чердакФ была бесЬц/^^-^ 
дорогъ риб1Й зубъ, подернута бес1&да рытымъ бархатомъ; на 
бее1(Д'Ъ-то еид)и1ъ К у на в ъ мододецъ, молодой Соловей, сынъ 
Будям1ровлчъ; спрашивалъ рнъ гостей корабе'льщиковъ и ца- 
(Юимьцнковъ любимыхъ» чЪжъ ему княая Влодим'фа будет1; 
дарить* (Повдф мы увидимъ, что они ему присоветовали)^ 
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Пря(№жал корабл оодъ едавной КЁевъ-градъ, якаря хетал 
въ Дн1Ьп]гь р'Ьку, 0Х0ДН1 броеал! на кругь бережокъ, товар- 
ную пошлину платили. Соловей у князя въ гридн'К ■ подносить 
ему свои дороги подарочки: сорокъ сороковъ червыхъ соболе!, 
вторые сорокъ бурнастыхъ лиспцъ; княгия'Ь водвесъ камку 
бФло-хрущатую, недорога камочка — узоръ хитеръ: хитрости 
Царяграда, мудрости 1ерусалииа, замыслы Соловья, сына 
Будии1ровича; на мвт'Ь и ееребр!; — не погн'1^ваться. Князю 
дары полюбилися, а княгин'Ь наипаче того. Говорилъ ласковой 
Владим1ръ князь: «Гой ееи ты богатый гость, Соловей сынъ 
Будим1ровичъ1 займуй дворы княженецк1е, зайиуй ты бояр- 
ск1е, зайиуй ты дворы и дворянск1е». Соловей ото всего отка- 
зывается, а проситъ только загонъ земли, непаханыя и не- 
ораныя, у княженецкой племянницы, у молодой Запавы Путя- 
тишной, въ ея зеленомъ саду, въ вишень'Б, въ ор'Ьшень'К, по* 
етроить ему. Соловью, наряденъ дворъ. Походилъ Соловей ка 
свой червленъ корабль: «Гой еси вы, мои люди работные! бе- 
рите вы топорики булатные, подите къ Запав1» во зеленый 
еадъ, постройте мн'Ь снаряденъ дворъ, въ вишень'6, въ орф- 
пень!!». Съ вечера, позднимъ-поздно, будто дятлы въ дерево 
Ьощолкивали, работала его дружина хорабрая, но полуночи и 
дворъ посп'&лъ: три терема златоверховаты, да трои с'ёни йб- 
еящатыя, да трои сЬни р']^шетчатыя. Хорбою ))Ъ теремахъ 
Мзукрашено: на не&Ё солнце — въ тврем'1^ солнце; на неб'К 
1гЬсяцъ — въ теремЬ м'Ьсяцъ; на неб'16 зв'Ьвды — въ тереп 
зв'Бзды; на неб-Ё заря — въ теремк заря, и вся красота под- 
небесная. Рано просыпалася Запава, посмотр'Ьла Запава въоко^ 
шёчко косящатое, въ вишенье, въ ор1Ьшенье,— Ч[удо ЗаоабКмо- 
яазалося: «ГоЙ еси, няиюшки и мамушки, красный с1^няыя деву- 
шки! подите-тко посмотрите-тко, что мн1Ь за чудо нехазалоея въ 
вишень'Б, въ ор1&шень'1!|> Отв1^'тю'1^ ей мамушки и нянюшки м 
е1&нныя д'ЬвУшки «счастье твоё на дворъ къ тебФ пришло». Бро^ 
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щике]^ Щщм въ терема; у оерваго терема ^^е^уша^а: тутъ в% 
7ере]|'1^ ц^адчитъ, молчитъ — лежитъ Соловьева золота кааоа. 
До второмъ терем']^ послушала: по уаленьку говорить, все 
лолдтвц творятъ — молится Соловьева матушка со вдовы че- 
стны, многоразумньши. У треткяго терема послушала: тутъ 
зъ терем'Ё музыка гремитъ. Входила Запава въ еЪнш косяща- 
тыя, отворяла двери на пату, — больно Запава испугаласа, 
.р'Ёзвы ноги подломцлися, чудо въ терем']^ показалоея: на неб!; 
солнце— въ терем']^ солнце, и проч. Подломились ея ножень- 
ки р^^выя; втапоры Соловей онъ догадливъ былъ, бррсалъ 
свои звончаты гусли, подхватывалъ д'1&вицу за б'1^ы рукм, 
клалъ на кровать слоновыхъ костей, да на т1; ли перины пу- 
ховый. «Чего де ты, Запава, испужалася? мы-де оба на воз- 
раст'К.» — «А и я де д-^вица на выдань*]^, пришла-де сама за 
тебя свататься». Тутъ они и помолвили, ц'1иовалися, милова^ 
лися, золотыми перстнями обм'1&нялися. ПрожЁдавъ «про то С«- 
дожьева матушка, свадьбу посрочила: «Съ']&зди де за моря ен^ 
ш, и когда де тамъ расторгуешься, тогда де и на Запав! 
лекишьея». Втапоры же поФхалъ и Голый Шаиъ Давидъ Пф- 
довъ, скоро онъ за морями исторгуется, а скорее того иазад^ 
въ К1евъ приб'1&жалъ, приходитъ ко князю съ падарками-^п]р»- 
несъ сукно смурое, да крашанину печатную. Втапоры его кнпъ 
о СеловЫк е0рашивал%;отв1Ьчалъ ему Голый Шапъ, чтом1д1Ь;лъ 
.Смевья въ Ледеиц'Ь горцд!;, у того царя заморскаго; Солевой- 
де въ 11|Н)Т(шожье моюлъ, и за то посаженъ въ тюрьму^ а м- 
уеблщ его отобраны на его жь царское велнчесуво. Больяе 
ВлгадаиЕръ закручинился^ скоре вздушлъ о свадьб1^ -г- ч«о 
4т1ать Запаву за Голаге Шапо Давида Попова. Тыояцк1Й -1г 
41С|»вый Владмм1ръ Бвязь, свангала -^ квагннд А||рака1№]ин1^ 
въ по1ту^<-1 виязи и бояре, по'^ажалм ко церкви БожмА 
Агморы на девявосха корабляхъ нрибылъ Соловей во К1ев1г 
д^ршь. Тичмсъ до мостувкпъ Соловья опозаывалв, пришииЦк 
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#го ко княжеиецноиу столу. Сперва говорила Эа&ава Луге- 
ташна: «Гой ееи, мой сударь, дядюшка, ласковый, сударь, 
Влад1111ръ князь! Тот-то мой прежн1Й обрученный жевиъ, 
и^ямо, сударь, скачу — обеачещу столы». Говорила ей лас- 
ковый Владим1ръ князь: «Гой есн, ты Запава Путятиоша! а 
ты прямо не скачи — не безчести столы». Выпускали ее иэъ- 
за дубовы1ъ столовъ, пришла она къ Соловью, поздоровалась, 
взяла его за рученьку б'Ёлую и с&ла съ нимъ на большо м']&о- 
то, а сама она Запава говорила Голому Шапу таково слово: 
^Здравствуй, женимши, да не съ К'ёмъ спать?» Втапоры 
Владим1ръ князь веселъ былъ, а княгиня наипаче того; подни- 
шли пирушку великую. 

Разъ на пиру, Владим1ръ князь сказалъ Ивану Годиновмчу: 
^Гой есн, Иванъ ты Годиновичъ! а зач'Ьмъ ты, Иванушка, ме 
«енишься?» — Радъ бы, осударь, женился, да в%тк^ взять: гд!; 
охота брать, за меня не даютъ; а гд'ё-то подаютъ, ту Я' самъ 
ме беру. Князь вел'Ьлъ ему садиться на реме нч атъ стулъ&ж- 
«ать ярлыки скорописчатыо добромъ аЪл% о сватань'&,к% 
Дмитр1ю, черниговскому гостю богатому. А ВладинЁр'ь князь 
■•■У руку приложилъ: «А не ты, Иванъ, пойдешь сиататьеа, 
сватаюсь я-де Владим1ръ князь». А скоро Иваиъ поШку чм- 
дмтъяо городу Чернигову: двадевяносто верстъ пере^халъ 
мдва часа. Црочитавъ ярлыкъ Дмятр!^ гость: «Глупый ймяъ, 
-меразумный Иванъ1 гд-Ь ты, Иванъ, оерю былъ? ирлн^^ №- 
<т№ья просватана^ душа Дмитревна запоручена иъ дальню зеш- 
(М загорскую, за цар9 АФромея Афромеевцча; за цари 01^- 
дать— ей царицею слыть,— пановя и улановья ве1^ пок^юиот- 
м, а и1^нецкихъ языковъ счету я1тъ; аа тебя, Иванъ, ат«- 
дать -^ холопкой слыть, избы меети, заходы еяреетм» Ту^т% 
'Иванушк'Ё аа б1{ду етало -^ схватилъ ярлыкъ, да и ормшо въ 
Жаевъ но Владнм1ру княаю. Туп ему князшза Мдувтиа, 
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рветъ на глав*!^ черны кудрн свои, вросаетъ о киргащетъ нагь: 
^Гойесн, Иванъ Годивовить! возьми ты у пеня, князе» сто 
челов']Бкъ русскихъ могучихъ богатырей, у княгини ты бери 
другое сто, у себя, Иванъ, третье сто; но']&зжай ты о добромъ 
д']^'Ь^-^о сватаньФ: честью не даетъ, ты и силой бери». Вы- 
пала пороша-- по1&халъ Иванъ съ дружиною на три зв'1&риныб 
сл1&да: сто челов'&къ посыдалъ за гн'1дынъ туроиъ; другое 
ето— за лютыиъ зв1Бремъ, а третье сто — за дикимъ вепремъ; 
вел'Ёлъ изымать ихъ бережно — безъ тоя раны кровавый, и 
привесть ихъ въ Квевъ градъ; а самъ онъ, Иванъ, по-Ёхаль 
одинъ въ Черниговъ градъ. У Димитрвя гостя богатаго сядятъ 
мурзы, улановья, по нашему сибирскому дружки словутъ, при- 
везли они отъ царя платье цв-Ьтное на душку Настасью Дми- 
тревну; а самъ онъ царь Лфромей отЪ Чернигова въ трехъ 
верстахъ стоитъ, и съ нвмъ силы три тысячи. Взялъ Ива- 
нушка Годиновичъ душку Настасью изъ-за занав1№у б1Бларо за 
руку б'Ьлую, вотащилъ онъ Настасью — лишь туФли звенятъ» 
Взговорить ему Дмитр1Й гость: <гой еси ты, Иванушка Годи- 
новичъ! суженое пересуживаетъ, ряженое переряживаетъ; м<^ 
ишо теби взять не гордостью — вееелымъ пиркомъ, свадеб^ 
кою*. — Не иогъ ты честью ин*!^ отдать — нон1& беру и не 
кланяюсь. — Посадилъ Настасью съ собой на добра коня, 
1юре'Ьхалъ онъ девяш№1го ибрстъ, и поетавилъ тутъ свой б%лъ 
«атеръ, изволилъ онъ, №Ш1Ъ, съ Настасьей опочивъ дер^ 
-жать. Пересвазали царю л^урзы А улаиовья телячимъ язы'- 
комъ в1Бсточку нерадостную, а и тутъ царь закричалъ, заре- 
вел ъ зычнымъ голосонъ; Иванъ предложил ъ царю боротися-*^ 
ному Настасья достмется. С!о1Гнетъ онъ царя корчагою, ооу- 
1^тилъ на сыру землю -^ царь лежнтъ, св^Бту не видНтЪ' 
Отошелъ Иванъ за кустииъ ; а царь пропищалъ: «Ду- 
май, Настасья, не мродум^Лсв; за царемъ замвоюбытъ*^ 
Царицею слыть; за йваяомъ быть «^ хеломко! слыть, иэбк 
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тети, заходы свреоти». А н снова борьба вачшаетея^—]»та11вры 
(Настасья Ивана ва ногн изловила — тутъ его те и осили- 
ли. Привазалъ его царь за руки б'&лыя ко сыру дубу, сталъ 
еъ Настасьей ноигрыватн, а назолу даетъ ему молодому Ива- 
ну Годиновичу. По его было талану добра молодца, приб^Бяса- 
ла нерва высылка изъ Квева, они ср1^^али чембуры шелковые, 
•го Ивана опрастывали. Говорилъ тутъ Иванушка Голиновичъ: 
«А и гой еси, дружина храбрая! Ихъ^то царей не бьютъ, не 
иазнятъ, не бьютъ, не каанятъ, не бьютъ и не в'^^шаютъ: по- 
ведите его ко городу Шеву, ко великому князю Владимхру». 
А самъ онъ Иванъ остался во б^^юмъ иатр'Ё, сталъ жену 
учить. (Поученье Ивана есть повторен1е того, которое Доб- 
рыня д'Ёлалъ Марин']^, съ сл'кдующею разницею въ конц!»: «и 
^тотъ яаыкъ шпЪ не надобенъ — говорилъ онъ съ царемъ не- 
зфрнымъ и сдавался на его слова прелестный»). Пр11!хавъ къ 
князю, Иванъ благодаритъ его за милость великую , что же- 
рилъ его на душк']^ Настась'Ь Дмитревн'1. Услышавъ отъ Ива- 
на о поучен1и, втапоры князь веседъ сталъ, отнуекалъ Вах- 
|юмея царя, своего поддаиника, въ его землю загорскую: толь- 
ио его увид']^и, что обернется гнФдымъ туромъ, поскакалъ 
далече въ чисто поле къ сил1» своей. 

Ца пиру у князя Владищра пригодились тутъ дв'1& честный 
эдовы—Чесовая жена я Блудона ^к^на ^-^ обф жены богатый^ 
4огатыя жены дворян^и1я^ Промежду еобэй сидятъ, за прог 
^(лвдъ, говорятъ. Сватала Блудовд жена сына своего Гордева 
аа дочь Чеоовой жены» Авдотм» Чееовичну. Втапоры Ав- 
до1^ья Чесовична (ршть) о^ердилася, била ее по щдп% таека- 
ла но иолу кириищету, и при в^мъ народ'^, при бескд-Ъ» ддо* 
иу опоаорила, и ве^ь нрродъ тому ем1Ьялися. Окоро. шинла 
вдова Блудо|ва ко ^оему двору, а вдеть оиа щатаетея; вь1б1Ь- 
«й1лъ иъ ие| за ворота .широиш Г<Ч>И№П <^и'ь Блудовичъ; 
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роклойнлея катушк^г въ праЬу шагу: «Гой еси, матушка! что 
ты, еуда|№1я, идешь закручюиася? Ал м'&сто ть&Ь было 
яе по отчш1^? али чарой зеленышъ виаомъ обвосили тебя?» Ав* 
дотья Блудовва жалобу приюснтъ сыну евоему Гордену Блу- 
доввчу; молодой Гордемъ уклалъ спать свою род1>1ую матушку: 
этапоры она была пьяная. И пошелъ Горденъ на дворъ въ Че* 
совой тт% сжималъ песку горсть ц'Ьлую, броснлъ онъ по 
высокому терему, тх^ сидмтъ молода Авдотья Чесоючна ^--* 
цолтерема ешибъ, вшЕоградъ подавилъ. Втапсры Авдотья Че« 
оовнчна бросалась будто б'№еная изъ высокаго терема, про*' 
б1&жала мимо Гордеиа, ничего не говоря, ва княженецшй дворъ 
своей родимой натушк'& жаловатися. Втапоры пошелъ туда же 
и Горденъ— разсматрмвать вдову Чесову жену. Вдовины ре- 
бята съ ннмъ заздорили, взяли Гордена пощипывати, над'1^ю- 
иись ва СВ9Ю родимую матушку. Горденъ имъ Взмолятся: «Ив 
троните меня, молодцы! а меня вамъ убить, не корысть полу- 
чить!» Они не послукались, онъ ихъ вс^^хъ перебилъ, а было 
ихъ пять челов1ккъ. Вдова Чесова посылала еще евонхъ четы* 
рехъ сыновей убить Гордеаа, и только одинъ хот1Ьлъ было 
ударить его по уху ^-«Горденъ вертокъбылъ: того онъ ударилъ 
о землю и до смерти ушибъ, а также и остальныхъ троихъ. 
-Взялъ онъ Горденъ Авдотью Чесовичну за руки б1^ыя, да и 
•вовелъ ко Божьей церкви в1шчатися; а поутру с толъ собралъ, 
оозвалъ 1гаязя со княгинею и молоду свою теп(у, Авдотью Че^ 
-севу жену. 

Втаворы было Чееова жена загорщинилася, нехотя ижтя 
-мъ (яошу зятю; тутъ Владим1ръ кяЬзь стольный К1евск1й я 
^» княгинею стали ее тговарматя, чтобъ она-то больше «е 
яр} чинялася, яе кручяиилася я ве гн^шалася, *~ и она тутъ 
яхъ послуншлася, пряяиа къ зятю на веселый яяръ, стала 
^1яти, ястИ) прохлаждягиея« 
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Быль пръ у княза Вжаднтра. Кназм н бояра пьвть, 1кдя1% 
потешаются, я велнкимъ пязекъ допаяяютея; ш толко язг 
ннхъ одянъ боярянъ Стаяръ Годнояячъ не пьетъ, не "Ьетг я 
при всей братья яе хвастаетъ, только наедия1Ь съ т<»а{Я1- 
щемъ такояы р1Ьчя еказываегь: сЧто это за кр'Ьпмпъ въ К1е- 
пИ, у велякаго князя Владтра? У неяя-де, Ставра боярина, 
йирок1Й дворъ не хуже города К1ева, а дворъ у меня на семи 
верстахъ, а гридни, св1лглицы б'Клодубовы, покрыты гридни 
е1;ды]1Ъ бобронъ, потологь во гридияхъ чвриыхъ соболей, нолъ, 
середа одного серебра, ц»юки до пробоя до булату злачены». 
Слуги в1крные донесли о томъ князю Владншру: приказалъ 
князь сковать Ставра боярина, посадить въ погреба глубоше, 
дворъ его запечатати и холоду жену его взять ко двору. Пе- 
репала в1$сть нерадошна молодой жен& Ставровой; скоро (ша 
наряжается, и скоро убирается: скидывала съ себя волосы 
женск1е, иад'Ьвала кудри черные, а на ноги сапоги зеленъ 
саФьянъ, и над1»ала платье богатое, богатое платье посоль- 
ское, и называлась грозвыиъ послонъ, Ваеил1еягь Иванови- 
чеиъ, а и будто изъ дальней орды, золотой земли, отъ грозна 
короля Етмануйла Етмануйловича— брать съ князя Владим1ра 
дайн невыплаты, не много не мало за дн№|дцать л1^тъ, за 
ВСЯК1Й годъ по три тысячи. А и тутъ больно князь запеча- 
лился: кидался, метался, то улицы метутъ, ельникъ ста- 
иили, передъ воротаии ждутъ посла. Вывела княгиня князя 
за собой и во т'Ё во подвалы, погреба, молвила словечко ти- 
хонько: «ни о чемъ ты, осударь, не печалуйся; а не быть 
тому грозному послу Василью Ивановичу ^— быть Стаи- 
ровой молодой жевФ Васялис1к МикуливпА; знаю и при- 
маты по женскому: она по дв<фу щдвтъ, будто уточка плы- 
вяетъ, а по горенк1Ь идетъ — чаетепко стуваетъ, а на ла- 
вку садится — кол'^&нкн жметъ; а и ручки бклевьки, паль- 
чики тоненькн, дюжины изъ нерстовъ не вышли всё (??)». 
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Втаооры квязь уподчхвадъ посла до-пьява» ючетъ его оров1&- 
дати, зызываетъ его боротнся еъ сеяью богатырями, и того 
посолъ Ваеид1| ае пятцтся, вышелъ ояъ на дворъ боротвся: 
дервому борцу изъ плеча руку выдертетъ, а другому борцу 
ц<№у выломятъ» ояа третьяго хватяла поперегъ хребта, ушиб- 
ла его середя двора. А плюну^ъ князь да и прочь пошелъ: 
«Глупая княгиня, неразумная! у тя волосы долги, умъ коро- 
токъ: называешь ты богатыря женщиною — такого посла у 
н^съ не было «ще и видано». А княгиня стоить на своеяъ; 
втапоры кназь опять посла пров']&даетъ, вызываетъ его изъ 
туга лука стр1&лять со своими могуними богатырями. Отъ 
т^Ьхъ стрФлочекъ каленыхъ» и отъ той етр'&льбы богатырек1Я, 
только сырой дубъ шатается» будто отъ погоды сильный. По^- 
солъ отъ лука откааьтлся, есть-де у яреня лучонко волонит- 
щ||, съ которымъ я ']^жу па чисту волю. Кинулвся ея доб- 
ры молодцы, подъ нервый рогъ несутъ пять челов1&къ, подъ 
другой — столько же, а колчанъ каленыхъ стр'Ёлъ тащятъ 
тридцать челов^ъ. Вытягивала она лукъ за ухо, хлеснетъ по 
сыру дубу, изломила его въ черенья ноававые, и Владии1ръ 
князь окорачь наползался, и. 30*1^ тутъ могуч1е богатыри вста- 
ютъ какъ угорЬлые. Илюнулъ Владим1ръ квязь, самъ прочь по- 
шелъ» говорилъ себ'Ь таково слово: «Равв!} самъ Василья поела 
пров'Ёдаю». Сталъ съ нимъ въ шаххжгы играть, три заступи за- 
ст уповали и три заступи посолъ поигралъ, и сталъ требовать 
дани, выходы, невыплаты. Говори1ъ Владиммръ князь: «Из- 
воль меня, восолъ, взять головой съ женой». Посолъ спро- 
еилъ князя: «Н1>тъ ли у тебя кому въ гусли поиграть?» Вта- 
поры Владнм1ръ спохватился, вел']^ъ расковать и привести 
€тавра боярина; втапоры посолъ скочилъ на р'Ёзвы ноги, по- 
саднлъ Ставра противъ себя въ дубову скамью. И зачалъ 
тутъ Схавръ поигрывати: съигришъ съигралъ Царя-града 
танцы навелъ 1еру.салима, величалъ князя со киагинею, сверхъ 
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7мч> игрыъ еврейеюй етяхъ. Поеолъ мцфеналъ ■ спать за- 
хот-^лъ, отказывался отъ даней, вихадовъ я просила себ-Ё 
только весела молодца, Ста>ра боярпа Годгаовича; и пйЪ- 
халъ съ нимъ ко Дн1»ръ-рфк'Ё, во свой 61»^ пштеръ, а ква» 
провожалъ его со квягинею. Говоржлъ поеолъ таково слово: 
«иожалуй-де, осударь, Влади111ръ каязь, посядя до того часу^ 
накъ а высплюеа». Разд'Ьвался поеолъ язъ своего платья по^ 
еольскаго, и убирался въ платье жевское, пря томъ говорилъ 
таково слово: «Гой еси, Ставръ, вееелъ молодецъ! какъ ты 
меня не опознываешь? а доселева мы съ тобою въ свайку иг* 
рывали, у тебя ли была свайка серебряная, а у меня кольце^ 
дозодоченное, и ты меня поигрывалъ, «^ и и я теб1; толды, 
яеелды». И втапоры Ставръ бояринъ догадается, екидавалъ 
платье черное, и над1^валъ на себя посольское; я еъ вели* 
кммъ княэшъ и со княганею прощалися, отъ'Л^жали въ свою 
землю дальнюю. 

Те1юрь иаиъ остается проститься еъ ласковымъ Владмм!^ 
ромъ, краснымVсолнынгсомъ и со киягмнею АпраксФевною; 
въ поэм1^ которой содержан1е мы готовимся изложить, они 
являются въ восл'1^1Я разъ. — Владим1ръ мелькомъ, ^рак« 
сФевна — героинею, во всемъ анооеозФ своей женственноети» 
гращозяости и нравственности. 

Сорокъ каликъ съ каликою шля на поклонепе въ 1еруса- 
лимъ нзъ пустыни Ефимьевы» иаъ монастыре Б(мч)любова» 
выбрали они себ^ большаго атамана молода Касьяна, сына 
Михайловича, и положили они заповедь великую: кто что ук* 
радетъ, или пустится на женсюй соблаздъ, да не схажетъ 
атаману, того закопать по плеча въ сыру землю и во чистомъ 
пол^Ь одного оставить. Подъ Юевомъ они ветр1;тидись съ Вла- 
дим1ромъ княземъ, а онъ, князь, охотился; завид1^и его ка- 
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лики перехож1е, отановнлися во едииъ кругъ, клюки, ноеохк 
въ землю потыкали, а ж. сумочки иеаов1;сили, кричатъ кали* 
ки зычнымъ голосоиъ, дрогнетъ матушка сыра земля, съ де* 
ревъ вершины попадали, подъ кнаэеяъ ;конь окорачился, а бр^ 
гатыри еъ коней попадали, а Спиря еталъ поспиривати, 'а 
Сема еталъ посемыватм, они-то ему князю Владим1ру покло- 
нилися, прошаютъ у него милостыню великую, а и ч'ёмъ бы 
молодцамъ душа снасти. Князь оговариваетъ, что съ нимъ на 
охот'Ё ничего н'&ту и посылаетъ ихъ въ Юевъ градъ, ко душ*! 
княгин'Ё АпраксЮвнФ; честна роду дочь королевична, напр* 
итъ, накормитъ она молодцовъ, над1^итъ вс'1^мъ въ дорогу 
злата, серебра. Пришли валики, рявкнули, съ тереиовъ веря 
П(И1адали, а съ горницъ охлопья попадали, въ ногребахъ питья 
всколебалися; становилиея во единъ кругъ, прошаютъ мило» 
стыню великую у молоды княгини Аяракс'1^евны. Молода кня* 
гиня испужалася, а и больно она оередрогнула, звала каликъ 
во гридни св'1&тлыя: модрда княгиня Апрахс'1&евна подзравъ ру* 
чки будто Турчаночки, со свмми нянюшки и матушки, ср 
красными сонными дФвушки, молодой Касьянъ сынъ Михай* 
ловичъ садился на м1&сто большаго; отъ лица его молодецкаго, 
хакъ-бы отъ солнышка отъ краснаго, лучи стоятъ велише* 
Посл'Ё пиру хотятъ они калики во путь идти, а у молодой кня>- 
гини Апракс1^евиы не то на ум!!, не то въ разум'Б: шлетъ она 
Алешу Поповича атамана ихъ уговарнвати, чтобъ не идти ямъ 
сего дня и сего числа; зоветъ онъ Алеша Касьяна Михайлов 
вича ко КНЯГИН1; Апрахс1№вв1( на долг1е вечеры посид«ти, за- 
бавны р1Ьчи побаити, а ещ'Ьть бы наедии!; въ спальн1& съ ие1. 
Замутилось его сердце молодецкое — отказалъ онъ АлешЛ 
Поповичу. На то княгини осердится, вел-Бла Алеш1Б прор'&зать 
у Касьяна суму рыта бархата, запихать бы чарочку серебря- 
ну. Когда калики ушли, княгиня посылаетъ Алешу въ погонь 
ва ними; у Алеши в'Ёжеетво нерожденное, онъ еталъ съ калм- 
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кам1 задорити, обличаетъ ворами, разбойняками; не давалиея 
кадвки въ обыскъ ему, поворчалъ Алеша и назадъ по'&халъ. 
Втапоры Владим^ръ князь нр1:^халъ въ Шевъ градъ, со До- 
брыиею Никитичемъ. Молода в&ягявя Апраке'1Бевна посылала 
Добрыяю Нвкитича въ погонь за Каеьянояъ Михайловяченъ; 
у Добрыми в1Ьжество рождевное -и учеяое — наетягъ онъ ка- 
ликъ въ чястомъ пол*]^, векочяд ь съ коня, самъ челомъ бьетъ: 
«Гай еси, Касьанъ Михайловичъ? не наведи гнФва на князя 
Владвм1ра, прикажи обыскать каляки перехожее, н1Ьтъ ля 
промежу васъ глупаго». Нигд'ё-то чарочка не явилася, у мо- 
л(|да Касьяна яригодилаея. Закопали атамана по плечо во сыру 
землю, едина оставили во чистомъ пол^. Калики въ путь пош- 
ли, а Добрыня въ К1евъ съ тою ч^очкой серебряною. А съ 
того время часу захворала скорбью недоброю, слегла княгиня 
въ великое во гноище. Сходили калики въ 1ерусалимъ градъ, 
святой сватьшф вомолилися^ Господню гробу приложилися, во 
Ёрдан*]^ р1Ьк'1& искупалися, вютл^швою риаою утиралнся. Ца дое 
рогф назадъ увид^^ли молода Каюьяна; оиъ ручкой машетъ, го^ 
лосомъ кричитъ, подаетъ онъ Касьяяъ ручку правую, а ониг 
то къ руяк']^ приложилися, съ нимъ поц'1Бловалися. Молодой 
Касьяяъ выскакивалъ изъ сырой земли, кяеъ ясенъ соколъ 
изъ тепла гнезда, а &с1^ оии молодцы дивуются на его лицо 
молодецкое, а и кудри ^на немъ молодецк1я до самаго пояса: 
.стоялъ Касьанъ цъ земл'1^ шесть м^сяцевъ. Пряшедши въ 
Каевъ, ко дворду, стоятъ оии кали«и по-тихохоньку. Касьяяъ 
иосылаетъ легкаго молодчина тмюжмться князю Владим1ру; 
дрякджетъ ли идти иамъпооб^Ьдати; князь послалъ имъ пок- 
лояитися и звать и^ъ. Касьяяъ сдрашиваетъ киаза о княгия1Б; 
князь едва р^^чи выговорилъ: «мы де ужо ьед'Ёлю другу не 
ходимъ къ ней». Молодой Ш^^ътъ тому не брезгуетъ, пошелъ 
со кназемъ во спальню къ ней, а и княэь идетъ, свой нос;ъ 
аажалъ, молоду Касьяяу то ничто ^му^ цикакого духу онъ нэ 
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В'&руетъ. Втаггвры княгиня врощашса, что нанесда р'Ьчь яа* 
Ерасвую. Молодой Касьянъ, сынъ Мнжайловичъ^ а и дунудъ 
духомъ святымъ своимъ на младу княгиню АпраксЬевну — не 
стало у ней того духу-пропасти, оградилъ ее святой рукой, 
прощаетъ ея плоть женскую, за10т'1&лось ей — пострадала 
она, лежала въ сраиу полгода. Зат1Ьмъ пошолъ пвръ горой, 
калики въ путь наряжаются, а Владим1ръ князь убивается. 
Молода княгиня АпраксЁевна вышла изъ кожуха какъ изъ 
пропасти; тутъ же къ нииъ ко столу пришла, молоду Кась- 
яну поклоняется безъ стыда, безъ сорому, а гр'1&хъ свой на 
"^шЪ держитъ. Калики съ Каскяномъ собралися и въ путь по- 
шли до своего монастыря Боголюбова и до пустыни Бфимьезы. 

Эта поэма носитъ на себ'Ё характеръ легенды, и зам1&чатель- 
ио по противор'Ьч1ю тона первой ея половины съ тономъ поса%яг 
ней: тамъ калики — сущ1е сорванцы аорутъ, рявкаютъ, про- 
шаютъ милостыню»; тутъ они — если негращозны, мужико- 
ваты, за то кротки и очестливы. Въ Касьян-Ё выражена идея 
челов'Ёка освятившагося страдан1емъ отъ неправаго наказангя; 
въ его великодушномъ поступк'6 съ Апракс&евною есть что-то 
умиряющее душу. Только одна Апракс']&евца осталась въ сво- 
емъ прежнемъ хардктер']^: молоду Касьяну поклоняется безъ 
стыда, безъ сорому, а гр-Ьхъ свой на ум*]^ держитъ... 

По саду, саду, по зеленому, ходила, гуляла молода княжна 
Мареа Всеславьевна; она съ камени скочила на лютаго на зм'Ья; 
обвивается лютый гыЪй около чебота зеленъ саФьянъ, около 
чулочика шелкова, хоботомъ бьетъ по б-Ьлу стегну, А втапо- 
ры княгиня поносъ понесла, а поносъ понесла и дитя родила; 
и на неб-Ь просв-Ётя св'Ьтель мЪсяцъ, а въ К1ев'1^ родился мо- 
гучь богатырь, какъ-бы молодой Волхъ Всеславьевичъ: по- 
дрожала сыра земля, сотряслося славно царство инд1Йское, э 

ч. т. 11 
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н еийе маре сколебялося для ради рожденья <кпгатырскаго/у(ь 
лода Волха Всеславьевяча; рыба дошла въ морскую глубину; 
птица полет'Ьла высоко въ небеса, туры да олени за горы 1иь 
шли, зайцы, лисицы по чащицамъ, а волей, иедв^ди по ель- 
никамъ, соболи и куницы по островангь... 

Это начало поэмы есть крайняя степень высоты, до какой 
только достигаетъ наша народная поэз1я; это апоееоза богатыр* 
скаго рожден1я, полная велич1я, силы и того размашистаго 
чувства, которому море по кол'1&но, и которое есть исключи- 
тельное достоян1е русскаго народа. Мы не будетъ пересказы- 
вать всей этой поэмы, потому-что не нандемъ въ ней, какъ и 
въ прежнихъ, никакого опред'1Бленнаго идеала народной Фанта^ 
31И. По прежнему, это — что-то, силящееся стать образомъ, 
и все остающееся символомъ, сквозь произвольную и узороч- 
ную ткань котораго брезжится, какъ искра во тьм'ё, призрака 
иыели^ но никакъ не иожетъ разгор'&ться въ еъ^лое пламя! 
Волхъ — и богатырь и колдунъ; оборотившись горностаемъ; 
онъ сб'1Бгалъ въ царство инд1Йское, «у тугихъ луковъ тетивкй 
накусывалъ, у каленыхъ стр^Блъ жел'Ёзцы повынималъ, у того 
ружья, в'1Бдь у огненнаго кремёнья и шомполы повыдергалъ, й 
все онъ въ землю закопывалъ» '). Обернувшись яснымъ еоко- 
ломъ, полет']Блъ къ своей дружин1Ь юрабрыя, повелъ ее въ 
царство янд1Йское — ст'1^на стоить; Волхъ оборотилъ своих'Ъ 
молодцовъ мурашиками, вел-Ёлъ им ь вс^хъ поголовно бить въ 
царств1Б инд1Йскомъ, и только на с1Бмя оставить по выбору семь 
тысячей душечки красны д1Бвицы. Пришедши къ царю инд1Й- 
скому, Салтыку Ставрульевичу, говорилъ ему таково слово: 
сА и васъ-то царей не бьютъ, не казнятъ»; ухватя его уда- 

рилъ о кирпащатъ полъ, расшибъ его въ крохи И тутъ 

Волхъ самъ царемъ нас&лъ, взявши царицу Азвяковну, мо- 



^) Явная пршбавка Ьанаго собирателя, т. е. Кяршя Давядова. 
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лоду Елену Александровну, а н то его дружина хорабрая на 
т']Ьхъ д'&вицахъ переженилиея. 

Вообще, идеалъ русскаго богатыря -^ Фнзическая еи9, 
торжествующая надъ вс1&м1 преаятств1яии — даже надъ адра- 
вымъ еиыслоиъ. Колн ужь богатырь — ему все воаиожно, и 
нротивъ него ничто не устоитъ; объ ст№у лбомъ ударнтея-*- 
сгЁна валится, а на лбу и шишечки н']^тъ. Героизмъ есть пер- 
вый моментъ нробуждающагося народяаго со8вав1я жизни; а 
дикая животная сила, сила жел-Ёзнаго кулака и я^угуцнаго че- 
репа—первый моиентъ народнаго сознания героизма. Оттого 
у всЁхъ иародовъ богатыри ц'ккыхъ быковъ съ'1&даютъ, ба- 
ранами закусываютъ, а бочками сороковыми запмваютъ. Но 
народъ, въ жизни котораго развивается общее, идетъ да- 
л1^е,— и просв'Ётл1Ьн1е животиоД силы чувствомъ долга, правды 
и доблести есть второй моментъ его со8ваи1я героизма. Наши 
народный п'1Бсноп'1^н1я остановились на первомъ иомент'К и 
дальше не пошли. И потому наши богатыри — т'&ни, призраки, 
миражи, а не образы, не характеры, не идеалы опред'1ление. 
У нихъ н1Ьтъ никакихъ повят1Й о доблести и долгЬ, имъ вся- 
кая служба хороша, для нихъ всякая удаль~>подвигъ: м цБ- 
лое войско побить, и конемъ потоптать, и единымъ духомъ вы- 
пить полтора ведра зелен[]1 вина и турхй рогъ меду сладкаго 
въ полтретья ведра, и иастр']^ять къ княженецкому столу гу- 
сей, бФлыхъ лебедей, перелетиыхъ малыхъ сЁрыхъ уточек^, 
и стольничать и прнворотничать... А между т1^мъ, въ атихъ 
иеопред'Ёлениыхъ, дикихъ и безобразныхъ Ьбразахъ есть уже 
начало духовности, которой не доставало только историчесюй 
жизни, чтобъ возвыситься до мысли и возрасти до опред-^^еи- 
ныхъ ))бразовъ, до полныхъ и прозрачиы1ъ идеаловъ: мы раз- 
умФемъ эту отвагу, эту удаль, этотъ широмй разметъ души» 
которому море по кол1шо, для котораго и радость и горе — 

11* 
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равно торжество, ноторое на огн'Ь не горитъ, въ вод*!^ не то- 
нетъ, — этотъ уб1Йственный сарказшъ, эту простодушно яз- 
вительную нрошю надъ жнзшю, надъ собственною и чужою 
удалью, надъ собственною и чужою б1Бдою, эту способность 
ве торопясь, не задыхаясь, воспользоваться удачею н такъ же 
точно поплатиться счаст1е11ъ и жизнью, эту несокрушимую 
«ощь и кр1Бпость духа, который — повторяемъ — есть какъ- 
бы исключительное достоинство русской натуры . . . Русская 
ш>аз1я, какъ и русская жизнь (ибо въ народ'Ё жизнь и поэз1я — 
одно), до Петра Великаго была только т&ломъ, ло т'Ьлоиъ 
полнымъ избытка органической жизни, кр1Ьгаи1Иъ, здоровьгаъ, 
могучимъ, великинъ, вполн!; способнымъ, вполн*! достойнымъ 
№ть сосудомъ необъятно великой души, но — т'1иомъ, ля 
шеннынъ этой души, и только ожидающииъ, ищущимъ ея . . . 
Петръ вдунулъ въ него душу живу — и занираетъ духъ при мы- 
сли о необъятно-великой судьб'Ь, ожидающей народъ Петра . . . 

Собирался царь Саулъ Леопидовичъ за сине море,въдальню 
орду, въ Половецку землю — брать дани и невыплаты; про- 
щался онъ съ царицей на дв1вадцать л'Ьтъ, оставлялъ ее че- 
ревасту и наказывалъ: буде дочь родится — воспоить, вос- 
корнить, замужъ отдать, а любимаго зятя за нимъ послать; а 
буде сыиъ родится — воспоить, воскоршить и за нимъ пос- 
лать. Родился у царицы сынъ Константинушво, ростетъ не по 
днямъ,по чаеамъ, а который ребенокъ двадцати годовъ, онъ 
Константинушко семи годовъ. Присадила его натуиша учить- 
^ц: ск<^о ему грамота далася и писать научился. Сталъ онъ, 
Константинушко, по улицамъ похаживати, сталъ съ ребятами 
.оиутку шутить, не со-ребячью, а творки твоуиль не по-ма- 
леньнимь: коюраговозьиетъз^ РТ^У» ^^'ь плеча тому руку вы- 
^иттъ\ и котораго зад'&нетъ за ногу, по ... . ногу оторветъ 
ярочь; и котораго хватитъ поперегъ хребта , тотъ крмчитъ. 
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реветъ, окорачъ по^аетъ, безъ головы доме! орЦдетъ. Кшпн, 
бояра дивуются, и вс* купцы богатые: а чтб это у насъ за 
уродъ ростетъ ? . . . Стал на него цариц-1^ жалобу творвтъ, а 
царица стала его журить, бранить, а журить бранить, на уиъ 
учить, смиренно жить. 

(Онъ спрашиваетъ у матери, есть ли у него батюшка: мать 
разсказываегъ ему все д'Ьло; много царевичь не спрашиваетъ: 
вышелъ на крылечко, закричалъ коня оседлать — да и былъ 
таковъ. На пути онъ перебилъ войско татарское— царя Кун- 
гура Самородовича). 

И по-Ёхалъ Константин ушко ко городу Угличу; онъ б-Ьга- 
етъ, скачетъ по чисту полю, х оботы иетаетъ по темнымъ 
л']&самъ, спрашиваетъ себ-Ь сопротивника, сильна могуча бо- 
гатыря, съ к'Ьмъ побиться, подраться и поратиться. Ауглицкй 
мужики были лукавые : городъ Угличъ кр1&пко заперли , 
а сами со ст^ны Константинушку обманываютъ: «Гей еси, 
удалой молодецъ! по']&зжай ты подъ ст-Ёну б-Ёлокаменну, а и 
Н'1&ту у насъ царя въ Орд'К, короля въ Литв'Ь, мы тебя поста- 
вимъ царемъ въ Орду, королемъ въ Литву». У Константи* 
нушки умокъ иолодешенекъ, зеленёшенекъ — сдавался на игь 
слова прелестный: подъ']&зжалъ онъ подъ ст'Ёну, а мужики 
углицк! крюки да багры закинули, и его молодца и еъ конемъ 
подымали на ст'1&ну высокую; связали да и засадили въ погреба 
глубоше, запирали дверями жел']&зными, засыпали хрящомъ, 
деск! мелкими. Царь Саулъ воротился въ свое царство Алы- 
берекое, узиалъ въ чемъ д1гло, поскакалъ въ Угличъ, а тФ 
же мужики Угличи извощики, съ иимъ "ехавши разсказываютъ, 
какого молодца засадили, и прим'Ьтки его пов'1даютъ. Царь 
упрекаетъ ихъ, что не спросили ни дядины, ни отчшы, и до- 
еадилв въ подвалы глу6ок1е — а онъ-де у Кунгура но мало 
^млы перебилъ — можно за то вамъ его благодарити и по* 
««ло§атя. Когда Саулу выдали его сына, онъ спросилъ заг 
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' 1Глбчнаго мастера и прккаэалъ главныхъ кужнковъ въ Углятк 
каэяитя I в1Ьшатя. Пр1'1халъ Саулъ съ быновгь допой — не 
вива у царя варить, нн вина курить, ниръпошелъ на радостяхъ. 

Следующая п*сня отличается какимъ-то поэтически-уны- 
лымъ тономъ. Содержанхе ея состоять въ томъ, что добрый 
молодецъ, пере*хавъ черезъ р*ку Сомородину, похаялъ ее; 
р'Ёка пров']&щала ему челов']&ческимъ голосомъ, какъ бы душою 
красной д'Ёвицей, что онъ забылъ на томъ берегу два ножа 
булатные; когда онъ вновь переправлялся, р']&ка Сомородина 
потопила его, отв']^чая на его мольбы, что не она топи'1Ъ его, 
молодца безвременнаго, а топитъ-де тебя похвольба твоя, па- 
губа. Вотъ начало этой наивной и грустной п-ёсни: 

. «Когда было молодцу пора, времс великое, честь, хвала иолодещаа: Го* 
сяодь Богь нвювалъ, государь царь валовалъ, отецъ, мать молодца у себа во 
любвв держалъ, а в родъ, племя на молодца не ногутъ насмотрЪтися;сосЪ• 
ди, блв»н1е иочятаютъ н жалуютъ; друзья в товарвщв на сов^^тъ еъЪажают- 
св, совЪту сов^Ьтоватц вр1(пву думушку дунатм онв про службу царскую ж 
службу вовнекую. Скатвлась ягодка съ сахарваго деревца, отлонвлвсь в1^точ- 
ха отъ кудравыя отъ яблони, отетаетъ добрый молодецъ отъ отца, сыдъотъ 
матери; а нын1^ ужь молодцу безвременье велвкос: Господь Богъ прогн1Ьвал- 
ся, государь-царь гнЬвъ возложилъ, отецъ и мать ио^одца у себя ие въ люб- 
в1и держать^ а в родъ, племя молодца во могутъ в ввд1^тв; еусЪдв, блвжвю 
Кё чтутт<, яб жалуютъ, а друзья, товарвщв на оовЪтъ не съезжаются со^ 
в4ту сов1^товать, кр-Ьпку думушку думатв про службу царскую в про службу 
вовнекую; а нын^Ь ужь молодцу кручина великая в печаль не малая. Съ кру- 
чШны-де молодецъ, со печали велвк!я, пошелъ добрыИ молодецъ екъ на сво1 
Кй. хАнюшевко! дворъ, бралъ добрай иолод1ецъ га» добра комв стомаг«,. .. 
пНхалъ добрый молодецъ ва чужу^ дальну сторону». 

*• Какъ гармонируетъ грустное окончаше этой иданы съ ея 
Грубтнымъ началомъ!... 

^ ' И вотъ мы кончили весь циклъ собственно богатыркжш 
&казок4, чуждыхъ всякаго историческаго зна>1втя. Тб1№рь 
^амъ сл'1&Ауетъ приступить къ лучшему, бла1*оухайв1^#»е1Г|Г 
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циЬту 0а|^д9ы» цодмф ^- оа»1гь Ведшваго Новагорода, это|ч> 
ш^точняка русской аародности, откуда вкшелъ весь бытъруе- 
;екой жиани. Новогородсхжхъ воэмъ немного — всего четыре; 
но эти четыре стоятъ ве^хъ, какъ по пренмущественно-подтн- 
ческому достоинству, такъ и по существенности своего содер- 
яишя. Он'Ь — ключъ къ объясненхю всей народной русской 
под»и, равно какъ и къ объяснению характера быта русскаго. 



4. 



Циклъ новогородскихъ поэмъ очень не обширенъ: ихъ всего 
четыре. Дв-Ь изъ нихъ посвящены одному герою, друпя дв* — 
другому герою; следовательно, четыре поэмы восп^вають 
только двтхъ героевъ. Б'Ьдность поразительная! Но, вникнувъ 
въ ихъ духъ и содерждН1е,мыувидимъ,чтопередъ нимиб1Бдна 
вен остальная сказочная поэз1я; увидимъм1ръ новый и особый, 
служивш1Й источникомъ Формъ и самого духа русской жизни, 
а сл-Кдовательно, и русской поэз1и. Новгородъ былъ прототи- 
поиъ русской цивилизащи и вообще Формъ общественной ш 
семейной жизни древней Руси. Все это ясн1;е можно видеть 
изъ новогородскихъ поэмъ; почему и приступаемъ немедленно 
къ й^ложешю ихъ содержашя^ которое должно снабдить наеъ 
данными для суждешй и выводовъ. 

Во одавнокъ великомъ Цов^^град'1^^ а и жилъ Буелай до де- 
^ияоета д«.тъ; съ Новыиъ городомъ жил^ ае перевился ,'1К0 
(хужмии 1Ю10]Н1рт«ск11мв мовер^къ слмечка ве говаривал'». Ж«- 
Ау.« Буслай еоетарфдся, состарим я переставндои; 0О1^* 
ФП» дФху д1ш*11го оета^алооь (№о жяжьечКытьа иве» ш1Ьщ1ецкМ- 
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рявекое; остамлоев чадо мялое — шояодо! сыкъ ВасялШ Ву- 
слаевячъ. Будетъ Васвнька сени годовъ, отдавала матушка 
родииая учить его во грамотЬ, а грамота ему въ наукъ пошла; 
орисадила перомъ его писать, письмо Васнлью въ иаукъ по- 
шло; отдавала п-бтью учить церковному, — п*тье Василью въ 
наукъ пошло. А и н'&тъ у насъ такого п']&вца во славномъ Нов1^ 
город'Ь, супротивъ Василья Буслаева. Повадился в'Ьдь Васька 
Буслаевичъ со пьяницы, со безумницы, съ веселыми удалыми 
добры молодцы, до пьяна ужь сталъ напиватися, а и ходя въ 
город']^ уродуетъ: котораго возьметъ онъ за руку, изъ плеча 
тому руку выдернетъ; котораго зад']Ьнетъ за ногу, то изъ . . . 
ногу выломитъ; котораго хватитъ поперекъ хребта, тотъ кри- 
читъ, реветъ, окарачъ ползетъ. Пошла-то жалоба великая: а 
и мужики новогородсше, посадок! е, богатые, приносили жа- 
лобу великую матерой вдов*]^ Амело'Ё Тимое']^евн'Ь на того да 
Василья Буслаева. А и мать-то стала его журить, бранить, 
журить, бранить, его на умъ учить, — журьба Васьк-Ь не взлю- 
билася; пошелъ онъ Васька во высокъ теремъ, садился на 
ременчатъ стулъ, писалъ ярлыки скорописчаты— отъ мудро- 
сти слово поставлено: «кто хощетъ пить и "есть изъ готова- 
го, валися къ Васьк-Ё на широк!! дворъ — пей и "Ьшь готовое 
и носи платьэ разноцв1&тное». А втапоры поставилъ Васька 
чанъ середи двора, наливалъ чанъ полонъ зелена вина, оду- 
щалъ онъ чару въ полтора ведра. Во славномъ было во Нов1Б- 
град'Ё, грамотны люди шли, прочитали т-Ь ярлыки скорописча- 
ты, пошли къВаськ'Ё наширошй дворь,къ тому чану, зелену вя- 
ну. Въ начал!! былъ Костя Новоторженинъ: Васил!й тутъ его 
«|робовалъ — сталъ его бити до буйной голове червлшшымъ вя- 
аомъ во дв-Киадцать пудъ: етонтъ тутъ Костя не шовельнетоя» 
м на буйной голов-Ё кудртЕ не тряхнутся. И назвалъ Ваеьяа его 
Кее'го евоямъ брртомъ иазваивымъ «- паче брата родямаго. А 
я хал^ время поаам'Ёшкавшм, пришли Лука и Моисей -— д^п 
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боярек1е, а Ваоил!Я молодой еыиъБуслаевичъ тёмъ иолод]|тг 
сталъ радошенъ и веселешенекъ. Пришли тутъ мужики За- 
л'1Бшана (?) — и не смФлъ Васька но]казатися къ нкиъ. Еще 
тутъ пришло семь братовъ Сбродовичи — собиралися, сходи- 
лися тридцать молодцовъ безъ единаго, — онъ самъ ВасилЛ 
тридцатый сталъ. Какой зайдб1Ъ— убьютъ его, убьютъ его, за 
ворота бросятъ. Послышалъ Васвнька: у мужиковъ новогород- 
ск1ихъ канунъ варенъ, пива ячныя; пошелъ Васил1Й съ дружи- 
ною, пришелъ во братчину въ Николыцину. «Не малу мы теб'К 
сыпь (?)платимъ: за всякаго брата по пяти рублевъ». А за себя 
Васил1Й даетъ пятьдесять рублевъ. А и тотъ-то староста 
церковный принимаетъ ихъ во братчину въ Николыцину; а и 
зачали они тутъ канунъ варенъ пять, а и т1^-то пива ячныя. 

Васька и его молодцы бросаются на царевъ кабакъ, — и вс'К 
они возвращаются въ Николыдину добрф пьяны. 

А и будетъ день къ вечеру; отъ иалаго до стараго, начали 
ужь ребята боротися, а въ иномъ кругу въ кулаки бьются; 
отъ тое борьбы отъ ребяч1Я, отъ того бою отъ кулачнаго, на- 
чалася драка великая; молодой Васил1й сталъ драку разнимать, 
а иной дуракъ зашелъ съ носка,егоноу1уоплелъ;аитутъВа- 
еил1Й закричалъ громкимъ голосомъ: «Гой еси ты, Костя Но- 
воторженинъ, и Лука, Моисей, д1&ти боярск}е1 уже Ваську 
меня бьютъ». 

Васькивы молодцы пошли на выручку: много народу пере- 
вили до смерти, больше того переуродовали. Тогда Васька 
вызываетъ н(юогородски1ъ мужмковъ на велик1Й закладъ: «на- 
оущаюсь-де я на весь Новгородъ битися, дратися, со всею 
дружиною хораброю», если возьметъ сторона мужицкая, Ва- 
еька платитъ мужикамъ дани, выходы, по смерть свою, на вся- 
К11 годъ по три тысячи; буде же его сторона одол^тъ — му- 
ттш нлатятъ ему такую же дань. И въ томъ договор*!! рукм 
♦ни ш^дмяеалм. Ваемл1йБуе.юевъ мачалъ еъ с««ми молодцами 
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од(а'Ьвать оротивяиковъ; тогда мужнкя новотродрк1е брося- 
лксь еъ дорогими подарками къ Васькииой матушк*)^: сУйми-де 
свое чадо милое, Васильа Бусдаевича». Тутъ является насце- 
. иу совершенно новое и до крайности странное лице--д']^вушка 
чернавушка; по приказанш Амелеы Тимое1^вны, приб1&жала 
д1^вушка чернавушка, сохватала Ваську за б1^ы руки^ прита- 
л(ила его къматушк']^ на широк1Й дворъ; а и та старуха нераз- 
мышлена, посадила его въ погреба глубоше, затворила дверьмя 
жел1^зными, запирала замки булатными. Между т'Ьмъ, дружина 
Васькина бьется съ утра до вечера— и ей становится ужь не 
въ мочь; увид'&въ д1&вушку чернавушку, пошедшую на Волховъ 
за водою, молодцы взмолились ей: сНе подай насъ у д'&ла рат- 
наго, у того часу смертнаго». И тутъ д1Ьвушка чернавушка 
бросала она ведро кленовое, брада коромысло кипарисово, ко- 
ромысломъ тФмъ стала она помахивати по т'Ьиъ мужикамъ но- 
вогородскшмъ; перебила ужь много до смерти; и тутъ д-^^вка 
запыхалася, поб']Бжала къ Василью Буслаеву, срывала замки 
булатные, отворяла двери жед']^ныя: с А и спишь ли, ВасилШ, 
иди такъ лежишь? твою дружину хорабрую мужики новогоред- 
ск1е вс']^хъ перебили, переранили, булавами буйны головы про- 
бвваны». Ото сна Васвл1Й пробуждается, онъвыскочилъ нашя^ 
рощи дворъ, — не попала палица жед1»ная, чтопопалаось тел1^ 
жная, — поб'ЁжалъВасвл1Й по Новугороду,пот']&мъпо шярокимъ 
.удицамъ; стоятъ тут;ь старецъцилигримшца, на могучихъ пле- 
чахъ держитъ колоколъ, а вФсомъ 1отъ колоколъ во триста цудъ; 
^ричитъ тотъ старецъ .пялягримип^: «А стой ты^ Васька, не пог 
.пар^ивай, мододой глуздырь, яе яолетывай: язъ Во^^^ва воды 
яе выпяти, въ Нов'Ьградф людей не В|Ыбитя; есть молодцовъ 
супротивъ тебя, стоимъмы, молодцы, не хваетаемъ». Говорил^ 
Василий таково слово; сА и гой ееи, старедъ ця^игрямящ^ ц 
щ бидфя я о ведяяъ замадъ со мужякя нш^овородскимиэ одряч^ 
«рче^тяа») моааетыря, «ррячъ тябя, старца пялягрнцяща; В10 
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•адаръ войду — тебя убью!» Ударнлъ овъ етарца въ кодокоп 
а и той-то оеью тележвою, — качается етарецъ^ не шевель* 
нется; загланулъ онъ, Васил1Й, старца подъ колоколъ, а и во 
лб'К глазъ, ужь в№у н'Ёту! Пошелъ молодецъ ио Волхъ р1&к1&, за- 
вмд'^ли добрые молодцы .молода Василья Буслаева, — у асныхъ 
соколовъ крылья отросли, у ннхъ-то молодцовъ думушки при* 
было. 

Мужики НовогородсЕ1е побиты — они покорилися и поми- 
рялися; насыпали чашу чистаго серебра, а другую чистаго зо- 
лота; цопии ко двору дворянскому, къ матербй вдов'ё Амеле-К 
Тнмоо'Ёевн'Ё, бьютъ челомъ, поклоняются: «Осударыня мату* 
шка, принимай ты д роги подарочки, а уйми свое чадо милое, 
колода Василья со дружиною; а и рады мы нлатить на всяк1Й 
годъ по три тысячи, на всякой годъ будемъ носить: съ хл-Ёб- 
миковъ по хл1^бику, съ калачниковъ — по калачику, съ моло- 
дяцъ — пов'1&нечное, съ д'1^вицъ повалешное, со вс'1^хъ людей 
т ремесленныхъ, опричь пооовъ и дьяконовъ»... 

Амелеа |Тимое'1^евяа посылаетъ д'Ьвушку чернавушку при- 
вести Васильа съ дружиною; б'1^жавши та д1»ушка запыхалаея, 
мехьая прайдти кЬвтЬ по уАшц% что полтей (?) по улиц1Ь 
валяются '1Фхъ мужик(юъновогородск1нхъ. Приб1&жала д']&вушка 
че|шавушка, сохватала Василья за б'1^лы руки, а стала ему 
рааекааыватя, что-де мужики новогородск1е принесли къ его 
катушке дороги подарочки и ваписи кр'Ьпв1Я. Повела д1&вка 
Ввенлья со дружиною на тотъ ва лшротй дворъ, лривела*то 
пъ къ зелеву вину, а с*ли они молодцы во единъ кругъ^ 
выпили у|дь по чарочк']^ зелена вмна, со того уразу молодецкаго 
Р1гь мужишжъ новогородек1ихъ« Вскричатъ тут^ь ребята шч* 
нымъ ^о^юсомъ: «У мота и у пьяницы, у молода Ваемл&я Бу^ 
влаевйча, ме упито, не у'1^двно, вцрася'Ь хоропю ле ухожена, а 
цкЬтваго платья яе уштет, а:ув11чье на -в']№ъ зал1Бче&01. И 
пвелъ мхъ Васил1Й об^датм къ мат^) )й вдогЬ Амеле^ Тиме* 
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«1евн1&; втапоры мужики новогородек1е приносили Ваоильи 
подарочки» вдругъ сто тислчейу-^^ш мт'&мъ у нихъ мирова по- 
оиа; а и мужики новогородск1е покорнлиея и сами поклоннлвся. 

Не говора уже о томъ, что въ этой поэм-К очень много -*- 
по крайней жЪ1рЬу сравнительно съ прежними— поэзеи и силы 
въ выражен1и, — въ ней есть еще не только мысль, но и что- 
то похожее на идею. Эту поэму должно понимать, какъ ми- 
еическое выражеше историческаго 8начен1я и гражданствен- 
ности Новагорода. йстори Новагорода не могла дать содержа- 
шя для чисто-исюрической поэмы; или, лучше сказать, 
государственная идея Новагорода не могла выразиться въ ис- 
торическо-ноэтичёской Форм'К, и по необходимости должна 
была ограничиться смутными, неопред-Ёленными и дикими 
миоичесвимн полусбрааами, очерками и намеками. Точность и 
опред:1^ленность — одни изъ главн'Ьйшихъ и необходим1Ьйшихъ 
качествъ и условий истинной воэз1и; но эти качества зависятъ 
отъ одного содержашя: ч1^мъ содержате существеин1^е, д'Ьй- 
ствнтельн'&е, субстанщяльн^е, т1;мъ н Форма точн1;е и опре- 
д^леншье, образы ясн'&е, жив1№ и полв'&е. Всякая народная 
В0Э31Я начинается миоами; но и ммоы могут ьим1^ть евок» яс- 
ность, опред'Ёленность и, такъ сказать, прозрачность; только 
для этого необходимо, чтобъ выражаемое ими содержание было 
обще-челов'Ьческое и заключало въ себ'Ь возможность дальн1!Й- 
шаго д1алектнческаго развитая, а сл'Бдовательно и возможность 
служить содержашемъ для повз1и, развившейся И'возросшей до 
высшей степени своего еовершвенетва— до художеетвенноети. 
Новогородекая жизнь была какнмъ-то зародышемъ ч его-^то, 
невидимому, важнаго; но ова и осталась вародышемъ чего-то: 
чуждая движен1я и развит1Я, она ноичнлась гЬм . же, чМъ и 
началась — ч1;мъ-то; а что-то никогда не можетъ дать оф- 
ред1^еинаго содержанЕя для поез1М и т ноэбходнмоеп долкмо 
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ограничиться иивлческиии и аллегорическими п9ду Образами и 
иамекани. Новгородъ, в'&роятно, былъ кодо&1ею южной Руси, 
которая была первоначальною и коренною Русью. Колоши 
народовъ, находящихся на низкой стенени гражданственности, 
всегда бываютъ цивилизованц'Ье своихъ кетропол1в: он']& со- 
ставляются изъ сапой предпр1Нмчивой части народа, кото»- 
рая, переселившись на новую почву и подъ новое небо, по не- 
вол'Ё отр']&шается отъ ограниченности прежняго быта, откри- 
ваетъ новые источники жизни, указываемые левою страною, 
и, удерживая много отъ духа прежней родины, щого и нзм1Ьг 
няетъ въ своемъ характер'^. Почва Новагорода, б'Ёдная, бо- 
лотистая, клииатъ холодный; это обстоятельство» въ соедине- 
нии съ сос'Ёдс1ВОмъ Н'1^цевъ, и направило поневол'Ь д-Ёятель- 
иость Новогородцевъ на торговлю: по невозможности быть зе- 
млед'Ёльцами, они оторвались отъ общаго славянскаго быта и 
сд'Ёлались купцами; соседство же съ №мцами еще бол'Ье спо- 
собствовало развит1Ю ихъ пред&р1имчивости. Но, сд1&лавш]юь 
купечеекимъ городомъ, Новгородъ не сд'Ьлался ми Венецьев, 
ни Амст^дамомъ и ни однимъ изь ганзеатическихъ горедовъ, 
съ которыми онъ торговалъ. Равнымъ образомъ, НовогородцЕ|1, 
е^Ъла^шшжеъ купцами, отнюдь не сд1лали<?ь гражданами пра- 
вильно оргащ18ованной республики: у нихъ не было о&ред'1и|ен- 
ваго разд'1^лен1я класс(нвъ, не било ни мал'1^йшаго цонят|я о 
прав']^ личнрмъ, общественвомъ и торговомъ. Тамъ всё были 
купцами случайно, и торговали на авось да на удачу, по аа^ят- 
ски. Лухъ европеизма всему одред'Ьлялъ зиачен1е, всему ука- 
вывалъ м']кто, все силился освободить отъ случайносхи и 
подвести подъ общ1я, вбВ|ЗМ'1^ицыя .и опред'Ёленныя услов1я ио- 
обходимости^^все подчдеядъ еистеи^,. ремесло воввышалъ до ис- 
кусства, иаъ искусства д']&д^ъ нау|1у. Цвчего этого не было и 
т1№и въ основахъ^ иовог,ороАской гражданствеи1^оти. Вн'Ьшв1я 
обстоятельства $ыли причиною ея во^рвдкновощя: вн'Ьшшд 
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обстоательетва и докоячиля ее. Безсвл1е разъедяневной Руси 
дало Новугороду укр*ш1ть€я; а соединев1е Руси въ одну дв|к 
жаву, безъ борьбы и особеяныхъ усил1Й, низпровергло его. 
И еслибъ Москва допустила сущеетвоваи1е Новагорода, — 
йнъ палъ бы еацъ собою и сталь бы легкою добычею Полышг^ 
или Швец1и. Что не развивается, ть не живетъ, а чтЬ не жи- 
иетъ, то умираетъ: таковъ общ1Й законъ всёхъ гражданскихъ^ 
ч>6ществъ. Въ Нов']&город'Б не было зерна жизни, не было разви- 
Т1Я, а потому, повторяемъ, изъ него ничего не могло выйдти, и 
Ш1ъ никогда не былъ органически-историчеекимъ обществомъ, 
у котораго бы могла быть история, а сл'^довательно, и иоэз'ш. 
Но, съ другой стороны, нельзя не признать Новагорода 
весьма прим'Ёчательным ^ явлен^емъ, им']Бвшимъ важное вл1Я- 
И1е даже на Московское царство. Торговля родила въ Нов*!- 
город* богатство, а богатство породило духъ какого-то самодо- 
иольств1я, приволья, удальства, отваги, молодечества. Всл-Ьд- 
«тв1е этого, 9Ъ НовФгород'Ь образовался родъ какой-то стран- 
ш>й и оригииальвой гражданственности; явилась аристократ1я 
богатства, съ особенными Формами жизни, своимъ церемон1я- 
ломъ, своими общественными нравами и обычаями, своею 
общеетвенною и еемейиою нравственност1ю. Все ото, вм1Ьст% 
взятое, сд-Клалось типомъ русскаго быта. Новгородъ былъ бо- 
гат 1 , еиленъ и славенъ на Руси въ то время, когда Русь бы- 
ла б'1^дна и безсильна, когда въ ней не было никакой общест- 
венности, никакой гражданственности, когда въ ней было не- 
до прохлады, не до роскоши, не до удальства и разгула: ее тер- 
зали сперва междоусоб1я, потомъ Татары. Теперь очень по- 
нятно, что Новгородъ для тогдашней Руси былъ г&мъ же, 
ч'Ьмъ теперь Парижъ для Европы. Новгородъ былъ городомъ. 
ариетокрапи, въ смысл'ё еослтя, которое, много им'Ья де- 
яегъ, много и тратило ихъ на свои прихоти: аристократ1Я 
безъ денегъ нигд% и никогда не бывала, и если выскочекъ 
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называютъ н'1&щанамя въ дворянетв'1, то б-Ёдныхъ аристокра- 
товъ должно называть дворянами въ н1Бщанств%. Богатство 
родить множество яуждъ и прихотей, страсть къ удобству и 
уважеше къ приличш, и, если оно не въ состояши возвы- 
сить душу, отъ природт»! низкую, то всегда можетъ с1IЯгчит^ 
вн^Бшнюю грубость, дать душ1Б большхй просторъ и нолетъ въ 
Сфер* житеЯскаго и общественнаго образован1Я, потому-что 
богатство освобождаетъ челов']^ка от низкихъ нуждъ, заботъ 
и работъ жизни. И потому, мы думаемъ, что русск1Й этикетъ, 
свадебные и друг1е обряды, образовались первоначально въ 
Нов'1&город1;, и оттуда, вм1Бст1; съ венец1янскими и н1&мецкими 
товарами, разлились и распространились по всей Руси. Мы 
зд'Ьсь разумфемъ собственно сЬверную Русь, б*дную и гру- 
бую, центромъ которой былъ сперва Владим1ръ на Клязьм'ё, а 
поел!; Москва. С'&верная Русь р1Бзко отд'Ёлилась отъ южной, 
превратившейся въ посл']Ьдств1и въ Малоросс1ю; Червонная 
Русь, бол'Ёе близкая къ К1евско-черниговгкой, также не им']&ла 
ничего общаго съ северною. Явно, что типъ общественнаго 
быта с']№ерной Руси образовался и развился въ Нов'!^город1Б. 
Лучшимъ доказательствомъ зтому могутъ служить вс1 поэмы, 
ъъ которыхъ упоминается о великомъ КШ13'1& Владим1р']Б и ко- 
торый мы разбирали въ предыдущей стать'К: въ нихъ н'ётъ 
ничего, привадлежащаго и свойственнаго южно-русской поэ- 
31М, въ нихъ я']^ъ ничего общаго ни въ изобр-Бтети, ни въ 
молорит'К съ «Словомъ о Пълку Игорев-Ь». Напротивъ, въ 
нихъ все новогородское: и изобрЪтеяве, и выражен1е, и тонъ, 
м колоритъ, и замашка, и, нахонецъ, эти герои богатыри изъ 
купцовъ, какъ Иванъ гостиный сыяъ н друг1е. сВасил1Й Бус- 
даевъ* явно новогородская поэма — въ этомъ не можетъ быть 
нм мал'Ьйшаго сомн1Ьшя; ио сличивши эту поэму со ье^жъ цик- 
лошъ богатырскихъ сказокъ временъ Владим{ра , — нельзя 
ме вид1Бть, что вс1Б он1^ какъ-будто бы сочя1кены однямъ м 
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т%жъ же лицоиъ. Это ооказываетъ, что век он'1Ь д'Кйствитель* 
до сложены въ Нов1^город1^, — и богатырская сказки о Вла- 
дим1р'1! красномъ-солнышк!; были нич'Ьмъ иныиъ, какъ вос- 
помидан^емъ Новогородца о своей прежней родин'К. Изм'Ьни- 
вшись и выродившись, изъ земледельца идя ратника южной 
Руси ставъ новогородскииъ купчиною, Новогородецъ воскре- 
снлъ смутный предан1а о первобытной родине по идеалу со- 
временнаго ему быта своей новой ж настоящей отчизны. И 
потому, изъ предаи1а онъ взалъ одни имена и н'Ькоторые смут- 
ные образы, — и Владим1ръ красно-солнышко является у не- 
го такимъ же смутныиъ воспоминашемъ, какъ и Дунай-сынV 
Ивановичъ, берега котораго тоже были н'Ькогда его отчизною. 
Но Дунай и остался въ его п'Ьсняхъ мнеическнмъ воспомина- 
И1емъ; а Владим1ръ велишй ки&зь К!евск1Й стольный превра- 
тился, въ поэмахъ Новогородца, въ какого-то купчину, гостя 
богатаго, я по р1&чамъ, и по мадерамъ, и по складу ума. Отъ 
того же и княгиня Апракс']^евна, равно какъ и всё героини Кир- 
шевыхъ позмъ, такъ цохожи на купчихъ: ихъ иначе и нельзя 
представить, какъ въ жемчугахъ, съ повязанными головами, 
разб:&децныхъ, нарумя^шаныхъ, съ черными зубами и съ ча- 
рами зелена вина въ рукахъ; «он!; по двору идутъ — будто 
уточки плывутъ, а по горенк!; идутъ — частенько ступаютъ, 
а на лавицу садятся — кол']^нцо жмутъ, - а и ручки б'Ьлень- 
кн, пальчики тоненькн, дюжина изъ перстовъ не вышли вс!;». 
Но не по одному этому вл1яшю на Русь зам1&чателенъ Нов- 
городъ: онъ и самъ по себ*]^ есть интересное ярлеше съ сво- 
имъ меньшимъ братоиъ, Псковомъ. Это какой-то неразвив- 
ш1йся, но большой зародышъ чего-то, какая-то неудавшаяся, но 
рг[змашистая попытка на что-то. . По. преобд1адан1ю восточнаго 
злемента, всё сладянсше народы являли собою одци за'^атки 
жизни, кото])ымъ не. суждено было развиться изъ самихъ оебя 
во что-нибудь д'Ёйствптельное и овред'Ьленное собственною 
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оамод'6ятельно€Т1ю, не прияявъ въ себя общечеловФчеекнхъ 
мементовъ европе1екаго духа. Повторяемъ: Новгородъ быдъ 
не республикою, а скор1Ье каррикатурою на республику; 
Ничемъ нельзя такъ хорошо охарактеризовать Новагорода, 
какъ его же собственнымъ прозван1емъ, простодушиыи'ь 
и безсознательныиъ, но и1&ткимъ и в1Брнымъ: новогород- 
екая вольниц а. Га1» н']^тъ права и закона, Н'бтъ развивших^ 
ея нзъ жизни государственныхъ постановленхй — таиъ н1&тъ 
и свободы, н'&тъ гражданъ, а есть вольность и вольница, ко- 
торый, въ отношен1И къ личной безопасности и независимости 
членовъ общества, нич']&иъ не лучше аз1ятскаго деспотизма, 
если еще не хуже. Изв']Бстно, что в'Ёче «великаго господина 
Новгорода1> часто оканчивалось кровавымъ самоуправствомъ 
нев11жественной черни, а спокойств1е города нер'Ёдко наруша* 
лось самыми безсмысленными мятежами. Въ Новгород'^ не 
было представительности: толпа нев'Ьжественная и дикая без* 
условно владычествовала на в'ёч'ё; но Новгородъ былъ богатъ 
м зналъ это; Новогородцы были полны отваги и удали, и го^ 
верили: аКто противъ Бога и великаго Новагорода!» Святая 
•СоФ1я была его покровительницею, и въ ея храм']^ хранилась 
грамота Ярослава. Новогородцы по своему любили Новго- 
родъ и гордились имъ. В1&чевой колоколъ — символъ ихъ по- 
литическаго значен1я, былъ для нихъ дорогъ, и рыдая прово* 
дали они его въ Москву ... 

Новгородъ не былъ государствомъ, но въ немъ были зачат- 
ки государственной жизни, — и потому онъ былъ явлешемъ 
веопред'1иеннымъ, страннымъ ч1&мъ*то и въ то же время 
ЕИЧ'Ёмъ; это былъ инФузорШ государственной жизни, но не 
государство. Проблескивало въ его жизни что-то и размаши- 
стое и гранд10зное, но только проблескивало и, мгновенно по- 
разивъ зр-Ён^е, тотчасъ же изчезало, подобно миражамъ и блу- 
лкдающимъ огнямъ. . . 

ч. г. 12 
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Такова была иетор1чеекая д1БЯствятельность Новагорода; 
такова и его поэз1я: никак1Я л-ётопнсн, някаюя ясторячеек1я 
нзыскан1я не могутъ такъ в']Брно выразнть смутнаго его су- 
ществован1я, какъ его поэз1я. Начяемъ съ «Василья Буслае- 
ва»: это — апоееоза Новагорода, столь же поэтическая, уда- 
лая, размашистая, сильная, могучая и столь же неопред1;лен- 
ная, дикая, безобразная, какъ и онъ санъ. Съ санаго начала 
поэмы, вы видите существован1е въ Нов'Кгород'1& двухъ сосло- 
В1Й — арнстократ1и и черни, который не совс1&мъ въ ладу 
между собою. Какъ-бы въ похвалу Буслаю, отцу Василью, го- 
ворится, что онъ «съ Новымъ-городомъ жилъ, не перечился, 
со мужики новогородскими поперекъ словечка не говаривалъ». 
Да и какъ не хвалить за это: изъ чего же и ссориться было 
еему благородному дворянину со мужики новогородскими? 
Въ Рим1Б, вражда между патриц1ями и плебеями выла вражда 
основательная и разумная: первые возникли и образовались 
изъ племени завоевателе!, вторые — изъ племени поб'Ьжден- 
наго и завоеваннаго: вотъ первый исходный пунктъ вражды 
двухъ С0СЛ0В1Й. Дал'Ёе: патриц1И образовывали собою прави- 
тельственную корпоращю; въ ихъ рукахъ была высшая госу- 
дарственная власть; они были полководцами и сенаторами, изъ 
нихъ преимущественно выбирались консулы и диктаторы; во- 
обще, сословхе патриц1евъ пользовалось большими правами, ко- 
торый составляли часть хоренныхъ государственныхъ законовъ, 
влад1Бли большими имФн1ями, а народъ былъ б'Ёденъ правами 
м полями, ему предоставлено было только лить кровь за отече- 
ство и повиноваться его законамъ. Наконецъ, патриц1Й счн- 
талъ себя суп^ествомъ высшимъ плебея и гнушался вступить 
еъ нимъ въ родство, или допустить его въ свое общество. Па- 
триц1Й оскорблялъ плебея и самымъ превосходствомъ своимъ 
въ образоваши. Все это поддерживала борьбу, бывшую источ- 
никомъ римской истор1и и причиною ея келоссальнаго разви- 
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Т1Я. Но въ Нов'&город'!! дворянамъ и бояраиъ не изъ чего было 
неречиться съ мужиками, а мужикакъ не изъ чего было вра- 
ждовать пр1тивъ дворянъ и бояръ: при равенств1& правъ, или 
совершенномъ отсутетв1И правъ съ той и другой стороны, и 
при равенств'^ образования, или при совершенномъ отсутствии 
всякаго образован1я съ той и другой стороны, тамъ только б'Ёд- 
ный могъ завидовать богатому, а не мужикъ дворянину, ибо 
тамъ и мужикъ могъ быть богаче боярина, и потому, больше 
его ъпЪтъ в'1Бсу на вольномъ в1&чЪ. Но тутъ была безсмыслен- 
ная сп-^Ьсь, которая основывалась не на превосходств'^ обра- 
зован1Я, общественнаго или умственнаго, не нач1рав1Ь заслуги, 
а на пергаментныхъ грамотахъ; спесь съ одной стороны вызы- 
вала вражду съ другой; а какъ неважный причины родятъ не- 
важный сл']&дств1Я, то вражда и разр'Ьшилась кулачными боямя 
и г&леснымъ ув'1^ьемъ. Васил1Й Буслаевъ есть представи- 
тель аристократической парт1И въ Нов'1!Город1Б: онъ челов'Ккъ 
превосходно образованный — ум*етъ читать, писать и п*ть: 
чего же больше?... Повадился онъ со пьяницы, со безумницы; 
но быль молодцу не укора, т'ёмъ бол'Ье, что общественная нрав- 
ственность Новагорода отнюдь не призирала этихъ господъ, 
ибо они были не только пьяницы, безумницы; но и «веселые, 
удалые добры молодцы». Костя Новоторженинъ должеиъ 
быть не изъ дворянъ, а изъ купчинъ; выдержавъ акзаменъ 
Васьки, т. е. ударъ по голов'ё червленнымъ вязомъ во да1Б- 
иадцать пудъ, онъ д'Ёлается его братомъ названнымъ: вотъ 
вамъ и символъ единства и родства высшаго и иизшаго сосло- 
В1Й въ политической организащи Новагорода! Лука и Моисей — 
два боярченка; Василий особенно «сталъ радошенъ и веселе- 
шенекъ» ихъ приходу: это своя брат1Я — аристократы ... Но 
что за мужики Зал'&шана, не разъ упоминаемые въ Киршевыхъ 
поэмахъ — неизв^^стно; и почему Васька, никого нетрусмв- 
Ш1Й, не посм'Ьлъ имъ показаться, хоть они и припыи къ нему 

1Г 
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на дворъ, гд-Ё онъ бес&довалъ за чанонъ аелена вина съ сво- 
ею ватагою — то же темно и неопред'Ьленно. Не мен'Ье зага- 
дочны и братья Сбродовичи,неразъ упоминавшЕееа и въпреж- 
нихъ поэмахъ: о нихъ, какъ я о мужикахъ Зал1»шанахъ, можно 
сказать съ достов'Ьрност1Ю только, что они— Новогородцы. 4т5 
за братчина Никольщмна, гд'ё на складчину пьютъ канунъ ва- 
ренъ и пива ячныя — тоже загадка. Драка началась не изъ 
ссоры: побывавши въ кабак'Ь, молодцы Василья начали «бо- 
ротися, а въ иномъ кругу въ кулаки битися»; начали за здрав1е, 
а свели за упокой, по русской коренной поговорк'Ь; сл'Ьдова- 
тельно, не вражда между сослов1ямн, а то что руки разчеса- 
лись и плечи разходились произвело нецивилизованную драку. 
Вызовъ Васьки мужиковъ новогородскихъ на бой съ его дру- 
жиною о великъ закладъ, прекрасно характеризуетъ новогород- 
скук) удаль и молодечество; въ его услов1и съ ними, къ ко- 
торому были «подписаны руки» съ об'Ьихъ сторонъ, промель- 
киваетъ коммерческая цивилнзащя Новогорода. Въ жалоб-Ь 
мужиковъ, приносимой къ матери Васьки, и скорой расправ1Б 
матери съ сыномъ, вполн*]^ выражается патр1ахально-сеией- 
ное основанхе граждаискаго быта того времени; а > дороги по- 
дарочки*, представленные матерей вдов-Ь Амеле1Б Тимоо'Ёевн'К 
при жалоб'Ь на сына, показываютъ ясно, что и въ новогород- 
ской республик'Ё безъ «содарочковъ» никакая просьба не обхо- 
дилась. «Д'Ёвушка чернавзшка», упоминается и въ и1&кото- 
рыхъ другихъ русскихъ сказкахъ; сл'Ёдовательно, она долж- 
на им']И'ь какое-нибудь значеше, но какое именно — нельзя 
понять. Для насъ эта «д']Бвушка чернавушка», которая хва- 
таетъ Ваську за б'Ёлы руки и, какъ ребенка, тащитъ въ 
погреба глубок1е, а потомъ кипарисовымъ коромысломъ по- 
биваетъ мужиковъ новогородскихъ, сшибаетъ замки булат- 
ные, ломаетъ двери жел']^зныя и освобождаетъ Василья,— для 
васъ она не им-Ьетъ никакого смысла. Зам-Ьчательно, что эта 
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«д1Бвушка чернавушка» явно держитъ сторону Василья и его 
нолодцовъ и только въ качеств-Ь служанки его мате]», 
обязанной повиноваться своей госпож']^, д'!^йствуетъ она про- 
тивъ Василья. Встр'Ёча освобожденнаго изъ подвала Василья 
съ старценъ-пилигримищемъ есть лучшее м'ёсто въ подм'Ё. 
Этотъ старецъ-нилигримище есть поэтическая апоееоза Нова- 
города, поэтичесшй символъ его государственности. Старецъ 
держитъ на могучихъ плечахъ колоколъ въ триста пудъ; онъ 
холодно и спокойно, какъ голосъ ув*реннаго въ себ* государ- 
ственнаго достоинства, останавливаетъ рьяность Буслаева: 
«Изъ Волхова воды не выпити, въ Нов'Ёгород'Ё людей не выби- 
ти: есть нолодцовъ супротнвъ тебя, стоимъ мы молодцы не 
хвастаемъ». Въ отв'ёт'Ь Василья видны привилепи духовнаго 
С0СЛ0В1Я и уважен1е Буслаева къ иде1& Новагорода, однакоже 
лоб-Ёждаемое неукротимост1ю его молодечества: «Бился я о 
великъ закладъ со мужики новогородскими, опричь почестиаго 
монастыря, опричь тебя старца-пилигримища: во задоръ вой- 
ду — и тебя убью!» Васька ударяетъ тележною осью по голов'Ь 
старца: качается старецъ^ не шевельнется; заглянулъонъ, Ва- 
СИЛ1Й, старца подъ колоколъ: «а и во лб'Ь глазъ — ужь в'Ьку 
В'1&ту»... Хоть слова качаетея и не шевельнется и ка- 
жутся противор'ЁЧ1емъ другъ др^гу, однако въ вихън1Бтъпро- 
тивор'ЁЧ1я, а только неточность выражеи1я: слово «качаетея» 
должно относить къ колоколу, а «не шевельнется» -къ старцу, 
образу Новагорода. «А и во лб* глазъ — ужь в-Ьку н*ту» — 
указываетъ на мистическую древность историческаго суще- 
ствован1я Новагорода. 

Вообще, этотъ ббразъ Новагорода дышетъ какою-то гра- 
Ц103Н0СТ1Ю, силою И поззЕбю; но въ то же время онъ стра- 
ненъ, дикъ, неопред'Ьленъ, — словомъ: еаиый в:Ьриый вор- 
третъ историческаго Новагорода , по9Тиче€К1Й ниФузор1Й, 
огромный вамахъ безъ удара... 
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Теперь мы докончимъ истор1ю мота и пьяницы, моюда Ва» 
силья Буслаевича, пересказавъ содержан1е другой новогород- 
ской поэмы, представляющей Буслаевича въ новомъ положеши. 

Подъ славнымъ великимъ, Новымъ-городомъ, по славному 
озеру по Ильменю, плаваетъ, поплаваетъ сЬръ селезень, какъ 
бы ярый гоголь поныриваетъ: а плаваетъ, поплаваетъ чер- 
вленъ корабль какъ бы молода Василья Буслаевича со его дру- 
жиною хораброю: Костя Никитинъ корму держитъ, маленьшй 
Потаня на носу стоитъ, а Васил1Й-то по кораблю похажива- 
етъ, таковы слова поговариваетъ «Св'Ьтъ, моя дружина хораб- 
рая, тридцать удалыхъ, добрыхъ молодцовъ! ставьте корабль 
моперекъ Ильменя, приставайте, молодцы, ко Новугороду!» 

Вышедъ изъ корабля, Васил1Й идетъ къ своей матувш!;, 
матерой ВД0В1& Апеле'к Тимоо'Ёевн'Ь, просить у нея благосло- 
вен]я великаго «идти въ Ерусалимъ градъ. Господу помолити- 
ея, святой святын'Ё приложитися, во Ердан*!^ р'1^к1& искупати- 
ся». Мать отв1Бчаетъ: «Коли ты пойдешь на добрыя д'бла, теб*!; 
дамъ благословеше великое; коли ты, дитя, на разбой пой- 
дешь, я не дамъ благословен1я великаго, а и не ьоси Василья 
сыра земля». Камень отъ огня разгорается, а булатъ отъ жару 
растопляется, материно сердце раепущается;идаетъона много 
свинцу, пороху, идаетъ Василью запасы хл'Ёбные, и даетъ ору- 
жье долгом-^^рное. «Побереги ты, Васил]й, буйну голову свою». 

По'Ёхалъ Буслай со дружиною по Ильменю озеру во Еру- 
еалимъ-градъ; плывутъ они уже другую нед'Ёлю (какое огром- 
ное озеро! ), встр'Ёчу имъ гости корабельщики: «Здравствуй, 
Васил1Й Буслаевичъ! куда, молодецъ, поизволилъ погулять?» 
Отв1^чаетъ Васил1й Буслаевичъ: «Гой еси вы, гости корабель- 
щики! А мое-то в1;дь гулянье неохотное: съ молоду бито мно- 
го, граблено, подъ старость надо душа спасти; а скажите вы, 
молодцы, ипЪ прямаго путя ко святому граду 1ерусалиму»^ 
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Корабельщики отв'Ьчаютъ, что если 1»хать прямымъ путемъ— 
то семь нед']&ль, а если окольною дорогою — полтора года; д 
что на славномъ Касшйскомъ мор-Ь» на Купинскомъ острову 
стоктъ застава кр1Бпкаа — атаманы казач1е; не много, не мало 
нхъ— три тысячи, грабдтъ бусы, галеры (?), разбиваютъ чер- 
влены корабли«. — «А не в'Ёрую я, Васинька, ни въ сонъ, ни 
въ чохъ, а и в']Ьрую въ свой червленый вязъ; а 61&тте вы, 
ребята, прямымъ путемъ». И завидя Буслай гору высокую, 
скоро приставалъ ко круту бережку и походилъ на ту гору Со- 
рочинскую, а за нимъ летитъ дружина хорабрая. Будетъ Баси- 
ли! въ полугор']^, попадается ему пуста голова, челов']Бческая 
кость; пнулъ Васил1Й тое голову съ дороги прочь; пров'Ёщится 
пуста голова челов1&ческая: «Гой еси, Васил1й Буслаевичъ! 
ты къ чему меня голову, побрасываешь? Я молодецъ не хуже 
тебя былъ; ум-Ью я, молодецъ, валятися, — и гд* лежитъ пуста 
голова молодецкая, и будетъ лежать голов'ё Васильевой». 
Плюпулъ Васил1Й, прочь пошелъ: «Али, голова, въ теб1Ё врагъ 
говоритъ, али нечистый духъ?» 

На вершин']^ горы, на самой сопк-ё, стоитъ камень, а на 
немъ написано, что-де кто у каменя станетъ т-Кшиться, забав- 
лятися, вдоль скакать по камню — сломитъ буйну голову. Ва- 
.СИЛ1Й тому не в'Ёруетъ, и сталъ съ молодцами т-ёшиться, за- 
бавлятися, ооперегъ того каменю поскакивати, а вдоль-то его 
•не см-Ьетъ скакать. 

Наскакавшись вдоволь, молодцы '1&дутъ дал1&е и достигають 
заставы казачей; и скочилъ-то Буслай на крутъ бережокъ, 
червленнымъ вязомъ подпирается. Атаманы сидятъ, не дм- 
вуются, сами говорятъ таково, слово: «Стоимъ мы на остроау 
-тридцать л^тъ, невидали страху велмкаго: зто-де идетъВасилШ 
Буслаэвичъ^ знать-де полетка соколиная, вид^'Ьть-де поетуяка 
шоло^децкая». Василхй спрашиваетъ нхъ о пути въ 1еруеалимъ, 
а1 оин оросатъ его «за единый етолъ хл'кба кушати». Вта1Ю]ри 
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Васял1й не ослушался, садился съ няни за единый столъ, на- 
ливали ему чару зелева вина въ полтора ведра, приеинаетъ Ва- 
сил1й единой рукой и выпилъ чару единыиъ духомъ, и только 
атаманы тому дивуются: а сами не могутъ и по полу- ведру 
пить. Когда Васил1Й собрался въ путь, атаманы казачхе дали 
подарки свои: перву иису чиста серебра и другу красна золо- 
та, третью скатнаго жемчуга. Проситъонъунихъ доДерусали- 
на провожатаго; тутъ атаманы Насилью не отказали, дали ему 
молоща провожатаго. Но Касп1Йскому морю молодцы ириб1Ь- 
жали прямо во Ердань-р1Бку и пошли въ Ёрусалимъ-городъ. 
Пришелъ Васил1Й во церкву соборную, служилъ об1Бдаю за 
здрав1е матушки и за себя, Василья Буслаевича; и об'&дню съ 
панихидою служилъ по родимомъ своемъ батюшк!; и по всему 
роду своему; на другой день служилъ об1клдя съ молебнами 
про удалыхъ добрыхъ молодцовъ, что съ молоду бито много, 
граблено. И ко святой святын1ё приложился онъ, и во Ерда- 
Н'&-р:Ьк'Ь искупался. И расплатился Васил1Й съ попами, съ 
дьяконами, и которые старцы при церкви живутъ, даетъ золо- 
той казны несчитаючи. Пошелъ онъ на червленъ. корабль, а 
дружина то хорабрая купалася во Ердан'Ё р'ЁК'Ь; приходила 
къ вимъ баба зал'Ьсная (?), говорила таково слово: «Почто 
вы купаетесь во Ердан'&-р']Ьк1^? А не кому купатися, опричь 
Василья Буслаевича,— во Ердан'Ё крестился еамъ Гос1щдь 
1исусъ Христосъ; потерять его вамъ будетъ большаго атака- 
ша, Василья Буслаевича». И они говорятъ так(»о слово: 
«Нашъ Васил1Й тому не в^^руетъ ни въ сонъ, ни въ ^хъ». И 
мало времени поизойдучи, вришелъ Васил1Й ко дружннФ смей; 
выводили корабли изъ Ерданъ-р1кки, подняли тонки паруеы 
иолотняны, побежали ш М( рю Касшйскому. У острова Ку- 
■инскаго, атаманы казач1е Василью кланялись ы «здорово ли 
еъФздилъ во Ерусалимъ-градъ?» его спрашивали. Много Вя- 
МЛ1Й не баитъ съ ними, додалъ Ваеил1Й письмо къ руку ммъ» 
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что много трудовъ за нихъ ноложилъ, служилъ обфдии съ т- 
лебнами за нихъ иолодцовъ. 'Бдутъ молодцы нед-Ёлю другую, 
до'Ёхали до горы Сорочинской, и Ваеилью вздумалаеь опять 
ПОТЕШИТЬСЯ, позабавиться , не смотря на вторичное злоб'^Ьщее 
предсказан1е головы. Только на этотъ разъ ему вздумалось 
поскакать вдоль камени: разбежался, скочялъ вдоль по каменю, 
и не доскочилъ только четверти, и тутъ убился подъ каменемъ. 
Гд'1& лежитъ пуста голова, тамъ Василья схоронили. Пр1'1&хавъ 
въ Новгородъ, молодцы пошли къ матерей вдов'!^, Амеле^ Ти- 
мое'Ёевн']^, пришли и поклонилися, всЬ письмо въ руки подали; 
прочитала письмо матера вдова, сама заплакала, говорила та- 
товы слова: «Гой вы еси, удалы добры молодцы! у меня нын*ё 
вамъ д1&лать нечего; подите въ подвалы глубркхе, берите золо- 
той казны не считаючи». Д'Ьвушка чернавушка сводила ихъ въ ' 
подвалы глубоше, брали они казны по малу числу, кланя- 
лись матерой вдов1Ь, что «поила, кормила, обувала и од'1&вала 
добрыхъ молодцовъ». Зат1Бмъ, матера вдова вел'Ёла д'1&вушк1Ь 
чернавушк'Ё наливать по чарк1Б зелена вина, подносить уда- 
лымъ добрымъ молодцамъ; они выпили, сами поклонилися и 
пошли кому куда захот1лоея. 

Отпуская Буслаева, мать даетъ ему благословен1в только 
на добрыя д1Бла, а за разбой заклпаетъ землю не носитъ его. 
Когда Василья корабельщики спрашнваютъ о ц1&ли поездки, 
онъ отв'Ъчаетъ: «А мв1;-то в'1&дь гулянье неохотное: съ молоду 
бито много, граблено, подъ старость надо душа спасти». Ос- 
тавляя въ сторои'Ё странное поняпе о возможвости такъ легко 
сложить съ себя кровавый престу1икшя, обратимъ инихаюе 
на еамыя преетупл(^1я. Это не былъ разбой въ прямомъ сми- 
елФ: разбойнмкъ тотъ, кого отверг ^о общество, или кто еажъ 
отвергея общестиа х привился за вожъ, кап за средство къ 
«у^еетювашю, кто р1(жетъ и грйитъеъ полвьшъ созншаемъ 
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ореступности подобнаго промысла. Не таковъ нашъ Васнл!! 
Буелаевичъ: какъ ни важны его преступлен1Я, но они только 
шалости, плодъ нев-Ьжественнаго понят1Я о молодецкой удали 
и широкомъ размёт'Ё души. Такое дурное проявлен1е бурнаго 
бушеван1я крови и неукротимой рьяности души есть порожде- 
И1е полудикой гражданственности, лишенной всакаго духовна- 
го движен1Я и развитая. Сильная натура непрем1&нно требуетъ 
для себя широкаго, размашистаго круга д'Ёятельности. И по- 
тому, лишенная нравственной сФеры, она б'Ёшено и дико бро- 
сается въ безумное упоен1е удалой жизни, разрываетъ, подобно 
паутин'Ь, слабую ткань общественной морали. Въ Рвм*]^, силь- 
ная натура являлась въ колоссальныхъ сбразахъ Коклесовъ, 
Сцевол'Ё, Кор1олановъ, Гракховъ; въ Цов'Ёгород'Ё она могла 
являться только въ образ']^ буйныхъ и дикихъ Буслаевичей и 
Костей Никитичей. Сама общественная нравственность того 
времени вид1»ла только молодечество и удальство въ томъ, чт5 
въ другихъ страиахъ было буйствомъ и разбойничествомъ.Но- 
вогородцы ц-^Блыми шайками отправлялись въ Пермь и Вятку, 
р-Кзали, жгли и грабили по Кам'1Б. На нихъ жаловались Мо- 
сковскимъ царямъ, — и они иногда являлись съ повинною го- 
ловой, какъ черезчуръ задуривш1еся удальцы, а не какъ воры 
и разбойники. Ихъ Бызывалина подобные подвиги неб'Ьдность, 
не нищета, не развратъ ш кровожадность! а жажда какой бы 
то ни было д'Ёятельности, лишь бы сопряженной съ опаснос- 
тями, отвагою и удалью. Новгородъ можно см']Ьло назвать гн'Ьз- 
домъ русской удали. Дурно направленная сила души дурно и 
А'Ьйствуетъ, а хорошо направленная и д']Ьйетвуетъ хорошо; но 
е|М1мъ и горе народу, у мотораго н*тъ того, что бы могло дур- 
но, или хорошо быть направляемо! И потому Васька Буслаевъ 
«мотъ и пьяница», право, былъ лучше маогихъ тыеячъ людей,, ко- 
торые тихо и мирно проживали в1&къ св<м1: оиъ былъ мотомъ и 
льяимцей отъ избытка, душевнаго огня лишеднаго иетмнвой 
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пищи; а т1^ жили тихо и мирно оо недостатку силы. Заи'Ётьте, 
что Буслаевичъ говорить слова: «съ молоду бито иного, гра- 
блено», какъ будто мимоходоиъ, безъ пояснен!!, безъ сентен* 
Ц1Й, безъ самообвинен1я, н какъ будто съ какииъ-то хвастов* 
ствомъ; и можно поручиться, что гости корабельщики выслу- 
шали его безъ удивлен1я, безъ ужаса, но съ тою улыбкою, съ 
какою пожилой челов'Ькъ выслушиваетъ любовныя похождешя 
юноши, воспоминая о своихъ собственныхъ во время оно. Да 
я почему не пошалить, если по'Ёздка въ 1ерусалимъ могла 
загладить всё шалости... И Буслаевичъ по'Ёхалъ совсЬмъ 
не смиреннымъ пилигримомъ — удальство ^ и молодечество 
заглушаютъ въ немъ всякое другое чувство, если только 
было что заглушить въ немъ . . . Узнавъ, что прямая до- 
рога сопряжена съ опасност1ю, онъ выбираетъ ее, говоря, 
что «не в'Ёруетъ онъ, Васинька, ни въ сонъ, ни въ чохъ, 
а в'Ъруетъ въ свой червленый вязъ». Не до1Бзжая до каза- 
чей заставы, онъ видитъ гору: ему надо побывать на ней — 
а зач1^мъ? — да такъ, изъ удали. Роковое предв'6щан1е мер- 
твой головы и надпись на камн'6 не только не отвращаютъ его 
отъ безумнаго желашя <т'1Бшиться, забавлятися, поперегъ то- 
го каменю поскакивати», но вызываютъ на эту потКху. Что та- 
кое зта Сорочинсгая гора, мертвая голова я камень съ надпя- 
сыо, я почему можно было скакать только поперегъ его, а не 
вдоль, — все это им'Ьетъ смыслъ разв']^ того пошлаго мистя- 
цизма, который видитъ таинственное и глубокое во всемъ, что, 
за отсутств1емъ здраваго смысла, неяонятно разсудку. Скачя 
поперегъ, а вдоль не скачя: это такъ нел']&по, что прбстомуэ 
аеразвятому ра8мышлея1емъ и наукою уму непрем-кнно должно 
было показаться необыкновенно таинственнымъ я глубоко зна- 
метательнымъ, подобно мястячеекямъ чиеламъ семь, девять, 
/ргЁнадцать, подобно молодому м'&сяцу съ л^ой стороны, зай- 
цу, перебежавшему дсфогу, и другямъ предразсудкамъ стж- 
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рыхъ бабъ. Заи1Ьчательно, впрочемъ, что, несмотря на прямой 
путь изъ Ильменя въ Касшйское море, а изъ него прямо въ 
р'Ьку 1орданъ, есть въ поэм'ё и прнзнаки географической дос- 
тов1!рности: на вершин'1& Сорочинекой горы находится сопка — 
явлен1е, возможное на юго-западноиъ берегу Касп1Йскаго моря. 

Страхъ, а всл'1&дств1е его* и уважеше, обнаруженные ка- 
заками къ герою поэмы, указываютъ на славу Василья Бусла- 
ева, какъ удальца изъ удальцовъ, какъ челов'Ёка, съ которымъ 
плохи шутки. Баба зал'Ьсная, которая предсказываетъ купаю- 
щейся въ Брдан1& дружин'Ь Василья о гибели его, одно изъ т1Бхъ 
чудовищныхъ порожден1Й лишенной всякаго содержан1я Фянта- 
31И, которыми особенно любитъ щеголять русская народная по- 
Э31Я. Смерть Василья выходить прямо изъ его характера, удала- 
го и буйнаго, который какъ бы напрашивается на б'Ьду и гибель. 
Слова матери Василья къ его осирот-Клой дружин'1^ не отлича- 
ются особенною материнскою н'Ьжност1ю; однако видна истин- 
ная грусть по безвременно погибшемъ сиЕ% въ выражен1и: 
«у меня НЫН1; вамъ д'квать нечего». Есть также что то глубоко 
грустное въ ум-Ёренности молодцовъ Василья, которые «брали 
казны по малу числ^ », они были и сильны, и могучи, и удалы, 
и веселы только съ своимъ лихимъ предводителемъ, а безъ 
вего на что имъ и золота казна! При немъ, они составляли 
дружину и братчину, а безъ него — «пошли добры молодцы, 
кому куда захот'Ёлося»... Такъ бываетъ не въ одн'1&хъ сказкахъ, 
такъ бываетъ и въ д'1^йствнтельности: сильный и богатый да- 
рами природы духъ собираетъ вокругъ себя кружокъ людей, 
способныхъ понимать его, и еоедиияетъ ихъ между собою сою- 
зомъ братства; но н1^тъ его - и осирот1^ый кругъ, лишенный 
своего центра, распадается самъ собою... 

Теперь мы должны перейдтм къ другому герою, по преиму- 
ществу новогородскому. Это уже не богатырь, даже не см- 
лачъ и не удалецъ въ смысл-К заб1яки и человМа, который 
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иякому и нечему не даетъ спуску, который, подо^о Васиньк'Ь 
Буслаевичу, не в'бруетъ ни въ сонъ ни въ чохъ, а в'Ёруетъ 
въ свой червленый ваэъ; это и не богринъ, не дворянинъ: 
н1Ьтъ, это сила, удаль и богатырство денежное, это аристо- 
нрат18 богатства, прюбр'Ьтеннаго торговлею, — это купецъ, 
ВТО апоееоза купеческаго сослов1Я. 

По славной и8тушк1Ь Волг'Ъ-р'Ьк'& а гулялъ Садко иолодецъ 
тутъ дв'Ьнадцать л'Ьтъ; никакой надъ собою притки и скорби 
Садко не в'&дывалъ, а все молодецъ во здоровьи пребывалъ. Захо* 
т1глось молодцу побывать въ Нов'Ьгород'1&, отр1Бзалъ хл'Ёба вели- 
шй сукрой, а и солью насолилъ, его въ Волгу опустилъ: «А 
4шаеибо теб-Ь, матушка Волга-р'Ька! А гулялъ я по теб!; дв1Ь- 
надцать л-Ьтъ, никакой я притки, скорби не видывалъ надъ со- 
бой, и въ добромъ здоровьи отъ тебя отошелъ; а иду я, иоло^ 
децъ, въ Новгородъ побывать». Проговоритъ ему матка Волга» 
р1!ка: «Гой еси, удалой добрый молодецъ! когда вр1Йдешь ты во 
Новгородъ, а стань ты подъ башню про1;зжую, поклонися отъ 
пеня брату моему, а славному озеру Ильменю». .'Правилъ Сад- 
ко Ильмшю -озеру челобитье великое: «А и гой еси, славный 
Ильмень-озеро! сестра теб'6, Волга, челобитье посылаетъ 
двою» (?). Приходилъ тутъ отъ Ильмень-озера удалъ добрый 
молодецъ и спрашивалъ Садку: «Гой еси, съ Волги удалъ мо- 
лодецъ! какъ-де ты Волгу сестру, знаешь мою?» А и тотъ мо- 
лодецъ Садко отв'Ктъ держитъ. «Что-де я гулялъ по Волг|{ 
дв'Ьнадцать л'Ьтъ, съ вершины знаю и до устья ее, а и нижнаго 
царства Астраханскаго». А и сталъ тотъ молодецъ наказы- 
вати, который послаиъ отъ Ильмень-озера, чтобъ Садко нро- 
силъбошл ыковъ закинуть въ Ильмень три невода: будетъ-де 
-ему Садк'Ё Божья милость». Первый неводъ къ берегу при- 
июлъ: и тутъ въ немъ рыба б'^Ьлая, б'Ьлая в1Ьдь рыба мелкая; 
■ж другой-то ъЪя^ь неводъ къ берегу прншелъ: въ томъ-то рыба 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



190 



красная; а и третхЯ неводъ къ берегу пришелъ: въ тош^ 
то в']Бдь рыба б']Блая, б'Ьлая рыба въ трк четверти. Перево- 
зкдея Садко иолодецъ на гостннный дворъ съ тою рыбою до- 
вленою, навалилъ ею трк погреба глубок1еу ^апиралъ тЪ по* 
гребы накр'Ёпко, ставвлъ караулъ на гостнномъ на двор']^, н да- 
валъ т-Ьмъ бошлыкамъ за труды ихъ сто рублевъ. А не ходить 
Садко на тотъ на гостиный дворъ по три дни, на четвертый 
день погулять захот'Ёлъ; заглянетъ онъ въ первый погребъ — 
котора была рыба мелкая, что то в'ёдь стали деньги дробный; 
заглянулъ онъ въ другой погребъ: гд'Ь была рыба красная -<— 
очутились у Садки червонцы лежатъ; въ третьемъ погребу, 
гд* была рыба б-Ьлая — а и тутъ у Садки все монеты лежатъ. 
Втапоры Садко купецъ богатый гость, сходилъ онъ на Иль- 
мень-озеро, а бьетъ челомъ покланяется: «Батюшке мой, Иль- 
мень-озеро! поучи меня жить въ Нов'Ьгород!!». Ильмень даетъ 
ему сов'Ётъ поводиться съ людьми со таможенными, да позвать 
молодцовъ посадскихъ людей, а стаиутъ-де тя знать и в1&дати. 
Позвалъ къ себ-Ь Садко людей таможенныхъ и сталъ водиться 
съ людьми посадскими. Сходилися мужики иовогородск1б, у 
того ли Николы Можайскаго, во братчину Николыцину, пить 
канунъ, пива ячныя; Садко билъ челомъ, покланяется принять 
его во братчину Николыцину, сулитъ имъ заплатить сыпь не- 
малую, и даемъ имъ пятьдесятъ рублевъ. Когда молодцы напи- 
вались до пьяна, а и съ хмФлю тутъ Садко захвастался: ве- 
литъ припасать товаровъ въ Нов1!Город'Ь, онъ-де т'Ь товары всЬ 
выкупитъ, не оставитъ ни на денежку, ни на малу разну полу- 
шечку: а не то — заплатить казны имъ сто тысячей. И хо- 
дмтъ Садко по Но ву городу, выкупаетъ вс1! товары повольней 
ц'Ьной, не оставилъ ни на денежду, ни на малу разну полушечку. 
Вложилъ Богъ желанье въ ретиво сердце: а и шедъ Садко Бож1Й 
храмъ соорудилъ, а н во имя СтеФана архидьякона: крести» 
маковицы золотомъ золотнлъ, онъ м'Ёстны иконы изукрашм- 
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валъ, изукрашивалъ иконы, чистыиъ жемчугомъ усадилъ, цар« 
СК1Я дверн вызолачнвадъ. На второй день онъ опять выкупилъ 
всЬ товары въ Нов'Бгород'Ь и еоорудвлъ церковь во нхя Со- 
Ф1И премудрыя. По трег1й день по Новугороду товару больше 
етараго, всяк1ихъ товаровъ заморсиихъ: онъ выкупндъ това- 
ры въ половину дня, и соорудилъ Бож1Й храмъ во имя Нико- 
лы Можайскаго. А и юдитъ Садко по четвертый день, ходилъ 
Садко по Новугороду, а и ц']Блой день онъ до вечера, не на- 
шелъ оиъ товаровъ въ Нов1город'Ё ни на денежку, ни на налу 
разну полушечку. Зайдетъ Садко онъ во темный въ рядъ, и сто- 
ятъ тутъ черепаны, гнилые горшки, а ве1; горшки, уже битые; 
онъ самъ Садко уси1^хается, даетъ деньги за т']^ горшки, савгъ 
говоритъ таково слово: «Пригодятся ребятамъ черепками 
играть, поминать Садку гостя богатаго, что не я Садко бо- 
гатъ — богатъ Новгородъ всякими товарами заморскими, и 
тЪиш черепанами, гнилыми горшки!» 

Въ этой поэм'Ь ощутительно приеутств1е идеи: она есть 
поэтическая апоееоза Новагорода, какъ торговой общины! 
Садко выражаетъ собою безконечную силу, безконечную удаль; 
во эта сила и удаль основаны на безконечныхъ денежныхъ 
средствахъ, пр1обр1&тен1е которыхъ возможно только въ торго- 
вой общин'Ь. Русск1Й челов'Ёкъ во всемъ удалъ и во всемъ лю- 
битъ хвастнуть своею удалью. У насъ и теперь всятй прожи- 
ваетъ вдвое больше того, чт5 получаетъ: исключенхя р'Ёдки. 
Садко выкупаетъ товары въ Нов1Бгород'1 не по разсчету, не 
по нужд-Ё, а потому что онъ расходился, и ему море по кол'к- 
но. Онъ хочетъ насладиться чувствомъ своего золотаго мо- 
гущества: черта чисто-русская! Руссюй челов'Бкъ любитъ во- 
хвастаться Ч'ёмъ Богъ послалъ: и кулакомъ, и плечами, и р-Ёча- 
ми, и безумною удалью, которая можетъ отбить ему жизни. ЧтЬ 
же до денегъ, изв'Ьстное д'Ьло, что у него посл'ёдняя копейка 
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ребромъ. Копитъ онъ иногда деньгу ц'1лый годъ, жяветъ скря- 
гой, во веенъ себ'Ъ отказываетъ — и для чего все это? — 
чтобъ подъ веселый часъ все разомъ спустить. Когда расхо- 
дится, — онъ добръ и тароватъ: вали къ нему на дворъ зва- 
ный и незваный, пей и "ёшь сколько душ1& угодно, не йдетъ въ 
душу — лей и бросай на полъ. Тутъ онъ уже и не торгует- 
ся,— даетъ безъ счету, сколько руки захватили; а завтра — 
хорошо, если осталось, ч1&]1ъ опохи1&литьея, а там'К опять на 
востъ и на лишен1я, иногда безъ раскаяшя, безъ сожал1&н1я, 
безъ вздоховъ и оховъ, а чаще всего съ жалобами на горькую 
участь свою, — все это до новаго праздника. 

Но Садко обязанъ своииъ богатствомъ на себ']^, а Волг']^ да 
Ильменю, да Новугороду Великому. Волга прислала съ нииъ 
ноклонъ брату своему Ильменю; Ильмень разговариваетъ съ 
Садкою въ вид'Ё удалаго добраго молодца: въ этомъ олицетво- 
рен1И есть мысль: р-Кки и озера судоходный— божества торго- 
выхъ народовъ. Превращен1е рыбы въ деньги — тоже не безъ 
смысла; это языкъ поэз1и, выразивш1Й собою прозаическое по- 
вят1е о выгодномъ торговомъ оборот'Б. Садко выкупилъ вс1Ь 
товары въ Нов']Ьгород'Ь; остались только битые горшки — и т'Ь 
надо скупить: пусть играютъ ребятишки, да поминаютъ Садку 
гостя богатаго. Новгородъ униженъ, оскорбленъ, опозоренъ 
въ своемъ торговомъ могуществ'Ь и велич1и: частный чело- 
уЬкъ скупилъ ВСЁ его товары, и все остался богатъ, а това- 
ровъ больше н'Ётъ... Но этотъ Садко сталъ такъ богатъ, бла- 
годаря Новугороду же,^ и потому, пусть ребятишки играютъ 
битыми черепками, да поминаютъ Садку гостя богатаго, «что 
не Садко богатъ — богатъ Новгородъ всякими товарами замор- 
скими, и т'Ьми черепанами, гнилыми горшки»... 

Итакъ, Садко великъ и полонъ поэз1и не )камъ по себ'Ё, но 
какъ одинъ изъ представителей Великаго Новагорода, въ ко- 
торомъ всего много, все есть — отъ драгоц'Ёни'Ёйшихъ замор- 
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епхъ товаровъ до битыхъ черевковъ. ПосЛдая прнведенныя 
нам! едсва, удивительно заиыкаютъ собою поэму, даютъ ей 
какое-то художественное единство н полноту, д-блають осяаа- 
тельно ясною скрытую въ ней идею. Вся попка проникнута 
необыкновеннымъ одушевлен^еиъ и полна поэз1И. Это одинъ 
И8Ъ перловъ русской народной поэз1И. 

Посл'&дняя новогородская поэма едва ли уступаетъ въ поэти- 
ческомъ ДОСТОИНСТВ'^ этой. Въ ней опять два героя: одииъ ви- 
димый — Садко, другой невидимый — Новгородъ, но уже не 
самъ собою, а своими божествами-покровителями — морями» 
оэераии и р']Бками, особенно тою, которая поила его идъ сво- 
ихъ береговъ. ВсВ эти моря, озера и р'Бки олицетворены въ 
П0ЭМ1!, и являются поэтическими личностями, чтб придаетъ 
воэмЬ какой-то Фантастическ1й характеръ, столь вообще чуж- 
дый русской П0Э31И, и т'&мъ бол'ке зд'&сь поразительный. 

Плывутъ по синему морю тридцать кораблей, единъ еоколъ 
корабль саиаго Садки гостя богатаго. ВсФ корабли что соколы 
летятъ, а еоколъ Садкииъ корабль на мор-Ё стоитъ. Садко ве- 
литъ своимъ ярыжкамъ^ людямъ наемнымъ, подоачальныимъ,' 
р&зать жеребья валжены и бросить ихъ на сине море, которы<^ 
де по верху плывутъ, а и т-^Ь бы душеньки правый, а которы 
въ мор*! тонутъ, т'Ёхъ-то спихнемъ-де мы во сине море. Садко 
кииулъ хм']Блево перо съ своею подписью: а век жеребья по 
морю плывутъ, кабы яры гоголи по эаводямъ; единъ жереб1Й 
во море тонетъ — въ мор'Ё тонетъ хм'Ьлево перо самого Садки 
гостя богатаго. Садко велитъ р'1Бзать жеребьи в1(тляныя: ко* 
торы-де жеребьи потоиутъ, а и тобы душеньки правый. Самъ 
овъ бросаетъ жереб1Й булатный въ десять пудъ. И всЬ же« 
ребьи во мор'В тонутъ, едвнъ жереб1Й по верху плыветъ — са- 
мого Садки гостя богатаго. Говоритъ тутъ Садко купецъ бо- 
гатый гость: «Вы ярыжки люди наемные, а наемны люди под- 

ч. V. 13 
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тадьные! Я Сад1-Садко анаю, в1Бдаю: б1!гаю по морю да%- 
вадцать л-Ьтц тому царю заморскому не шатшъ я дап, воян 
дмны, ■ во то сине море Хвалынское хлФба съ солью не оиу- 
скнвадъ, — по меня Садку смерть пришла. И вы, купцы, гости 
богатые, а вы цаловальннки любимые, а и всё прнкащики хо- 
рош1е, принесите шубу соболиную». И скоро Са^^(о наряжает» 
ей, беретъ <»ъ гусли ввончаты со хороши струны золоты, и 
беретъ онъ шахматницу золоту со золоты тавлеями. На зо- 
лотой шахматниц'Ь поплылъ Садко по синю морю. 60*]^ корабли 
цо морю пошли, и Садкинъ корабль что кречетъ б']&лъ летитъ. 
Отца, матери молитвы велик1я, самого Садки гостя богатаго: 
подымалася погода тихая, прибила Садку къ крутому берегу. 
Цошелъ Садко оодл-ё синя моря, нашелъ онъ избу великую, 
а избу великую --во все дерево, нашелъ онъ двери— и въизбу 
вошелъ. И лежитъ на лавк'Ь царь морской: «А и гой еси ты, 
купецъ, богатый гость! А что душа рад']Бла, того Богъ мпК 
далъ, н ждалъ Садку дв'1&надцать л'&тъ, а ньш'Ь Садко головой 
«рншелъ;* поиграй Садко въ гусли ты звончаты». Сталъ Садко 
царя г&шити, а царь морской зачалъ скакать, плясать; итого 
Садку иапомлъ питьями разными— развалялся Садко, и пьянъ 
онъ сталъ, и уенулъ Садко купецъ богатый гость. А во ен) 
щришелъ святитель Николай къ нему, говоритъ ему так<иш 
•лова: «Гой оси ты, Садко купецъ, богатый гость! А рви ты 
еюи струны золоты, и бросай ты гусли звончаты: расплясал- 
ся у тебя царь морской, а сине море всколебалося, а и быст- 
ры р1Ьи разливалися, топятъ много бусы, корабли, товятъ 
души напрасный того народу православнаго». Бросилъ Садко 
гусли звоичаты, изорвалъ струны золоты; пересталъ царь 
морской скакать л плясать: утихло море синее, утихли р1Жи 
быстрый. Поутру царь морской сталъ уговаривать Садку «е* 
нитися и привелъ ему тридцать дФвицъ; а Никола ему во сн1к 
наказывалъ, чтобъ не выбнралъ онъ хорошей, б-Ьлыя, румяиыя. 
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а взялъ бы Д'&вушку шиюренную, котора хуже ьеЪхъ. Садко 
дуналея, не продуиалея, и взялъ д1Бвушку повареннувг, царь 
морской положилъ Садку съ новобрачною въ подклегЬ епать, 
а Никола святой во сн'ё Садк']^ наказывалъ не обнимать и не 
ц1Бловать жены. Съ молодой женой Садко на подклетБ епитъ» 
свои рученьки ко сердцу прижалъ; со полуночи ногу лЩ на- 
кинулъ онъ въ просоньи на молоду жену; ото сна Садко про- 
буждался: «онъ очутился подъ Новымъ-гсфодомъ, а л1&вая нога 
во Волхъ р1&К'Ь>... 

Взглянулъ Садко на Новгородъ, узналъ онъ церкву, пря- 
ходъ свой, того Николу Можайскаго, перекрестился онъ кре* 
етомъ своимъ. И глядитъ Садка: по Волхъ-р'бк'Ё, отъ того синя 
моря Хвалыненаго, по славной матушк*!} Волхъ-р'Ьк'^Б, б1Ьгутъ, 
воб1^гутъ тридцать кораблей, единъ корабль самого Садки го* 
етя богатаго. И встр']Бчаетъ Садко купецъ, богатый гость ц«- 
ловальниковъ любимыихъ, и со всЬхъ кораблей въ таможню 
положилъ казны своей сорокъ тысячей-— по три дни не осмат- 
ривали. 

Кто бы ожидалъ такой развязки отъ л1Ьвой ноги?. . . Какая 
широкая, размашистая' Фантаз1я1 А пляска морскаго царя» 
отъ которой само море всколебалося, а и быстры рФки разли- 
валися!... Да, это не сух1я, аллегорическ1я и риторичесшя 
олицетворен1я: это живые образы идей, это поэтическое оли- 
цетвореше покровительныхъ для торговой общины водяныхъ 
божествъ, это поэтическая миеолог1я Новагорода, которая въ 
тысячу разъ лучше славянской миеолог1И, съ ея семью дрям* 
иыми богами!... Зам-Ьчательная черта характера русскаго че- 
ловека видна въ хитростяхъ Садки, чтобъ отд'Ьлаться отъ на- 
казан1я: видя, что его хм']&лево перо потонуло, онъ предлога- 
втъ новую пробу, наоборотъ^ но когда онъ видитъ, что его 
булатый жереб1й въ десять пудъ поплылъ поверхъ воды, а 

13* 
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в1Ьт41ядые жеребья товарищей потонули, — то уже бол1Ье не 
отвертывается, но броеается страху прямо въ глаза, со всею 
р1^шимост1Ю, отвагою и удалью... 

Есть еще новогородское сказан1е, но то уже не поэма, а 
сказка, въ которой новогородскаго — только герой. Мы гово- 
римъ объ «Акундив']^», пом-Ьщенномъ въ первой части «Рус- 
скихъ Народныхъ Сказокъ», изданныхъ г. Сахаровымъ, Акун- 
динъ — богатырь въ сказачномъ род']^. Жилъ онъ въ старомъ 
Нов']&город'Ё, а былъ' со посадской стороны, со торговой, ни 
пива не варилъ, ни вина не курилъ, ни въ торгу торговалъ; 
а ходилъ онъ, Акундинъ, со повольницей и гулялъ по ВолгФ 
по р']&к'6 на суденышкахъ. Понаскучило ему, Акундину, поволь- 
ницу водить; вотъ и думаетъ Акундинъ: кабы ему до Кхева 
дойдти, въ Москв1: побывать. С'ёлъ онъ на суденышко и по- 
плылъ по ВолГ'Ё-р'Ьк1&, черезъ тридцать три дна увид1и1ъ себя 
у крута бережка. На ветр'1Ьчу ему попался калечище перехо- 
Ж1Й, онъ спрошаетъ у него: что то за сторона, что за го- 
родъ? И узнаетъ Акундинъ отъ калечища, что «сторона то 
широкая, что отъ Оки р'Ьки потягла до Дону глубокаго, зовутъ 
Рязанью, а правитъ тою стороной стольный князь Олегъ; м 
что городъ-то поселенъ по Ок'Ь р'Ьк'Ь, то зовутъ Ростиславль, 
а на стол'Ь княжитъ рязанскаго роду князь, молодой Гл'Ьбъ Оле- 
говичъ«. 

Акундинъ призадумался, да и сказалъ себ1& невзначай: 
«а кабы ту широкую сторону Рязань и съ молодымъ кня- 
земъ Гл'Ьбомъ Олеговичемъ и со всеми его исконными слуга- 
ми покорить Нову городу». Зд'Ёсь вид'Ьнъ Новгородецъ, членъ 
вольной и торговой общины, который все относитъ къ своей 
родин*]^ и о ея выгодахъ заботится, какъ о своихъ собствен- 
ныхъ. Слушая Лкундина, калечище думаетъ: «не корыстна сто- 
рона для Новгорода! Кабы Рязань не полонили злые Татаро- 
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ве, да не обложили данью великою, постояла бъ Рязань за се- 
бя. Да и Рязань не та чета Новугороду». 

Калечище показываетъ Акундину, что на Ок']^ плыветъ чу- 
довище невиданное — зм'Ы Тугаринъ. Длиною-то былъ тотъ 
2мЪй Тугаринъ въ триста сажень, хвостоиъ бьетъ рать Рязан- 
скую, спиною валитъ круты берега, а самъ все просить стару 
дань. Разгоралось богатырское сердце, у Акуядина: хочетъ 
онъ сражаться съ зм'Ёемъ за Рязань. Калечище, узнавъ о ро- 
д']^ племени Акундина, снималъ еъ себя платье перехожее, на- 
д'Ёвалъ платье посаричье, и называется Замятнею Путяти- 
чемъ, дядею Акундина: братъ его, отецъ Акундина, былъ по- 
еадскимъ въ Нов'Ёгород'Б, и не взлюбили его люди Новогород- 
сше — вишь правилъ ими не такъ, и пор']Бшили сгубить съ ро- 
домъ, съ племенемъ, и сокрушили его со вс%жъ домомъ; а За- 
мятия Путятичъ пошелъ въ К1евъ, и съ той-де поры во тос- 
к*, во кручин*, горе-гореваньицемъ качу, свое милое дФтя- 
ще (Акундина) дожидаючи. Но какимъ образомъ, дожидаясь въ 
Юев*, увидался онъ съ племянникомъ на Ок* — Ботъ-вФсть... 
Не домолвивши р*чи вФетныя, сталъ Замятия Путятичъ кон- 
чатися, со б*лымъ св*тонъ разставатися: видно на роду ему, 
братцы, такъ написано, что довелось посередь поля переста[- 
виться!... Какъ сталъ Замятия Путятичъ со бФлымъ св'Бтонъ 
разставатися и учалъ отповедь чинить: «А и гой еси ты, мое 
милое детище, Акундинъ Акундиновичъ! какъ и будешь ты 
во славноиъ во Нов'Бгород*, и ты ударь челомъ ему, Новуго- 
роду, и ты скажи, скажи ему, Новугороду: и дай же то ты 
Боже! теб* ли, Новугороду, в*къ в*ковать, твонмъ ли д*туш- 
киъ славы добывать! Какъ и быть ли теб*, Новугороду, во 
могучеств*, а твоимъ ли д*тушкамъ во богачеств*!»... 

Какая поэтичеснаи и умилительная картина любви къ ро- 
дии* со стороны оскорбленнаго ею сына!... Сколько простоду- 
Ш1Я, чувства, любви, тоски и стремлен1Я выражаются въ про- 
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стыхъ, но поэтическнхъ словахъ умирающаго гражданвна Ве- 
ликаго Новагорода! Посл'1&дняя мысль, посл1)днеб слово изгнан- 
шка — благословен1е неправой, но все мило! родин1&1... Да, 
9Т0 поэш! Тутъ есть мысль — я мысль глубокая!... 

ТлЪбъ Олеговичъ женятся, а змФй Тугаринъ грозитъ по^ 
топить Ростиславль. Старый посадникъ Юрья Никитичъ даетъ 
сов'Ьтъ князю — послать пословъ къ Тугарину. джЪю понрави- 
лось смиреше князя; онъ вступилъ въ переговоры, приннмалъ 
отъ пословъ хл1^бъ-с'оль и съ']&далъ за единый разъ. Послы 
говорили, что миръ готовы урядить, а дани нб ьЪлуютъ за со- 
бою никакой. Зм1&й называетъ ихъ смердами Ростиславичами 
и ссылается на записи. Хитрый старый дьякъ Чеботокъ ра»- 
вернулъ записи поручныя и свелъ по нимъ, что долгу н-Ьтъ. 
Зм'Ьй требуетъ м']Бшка золота за Ростиславичей, м']Бшка сере- 
бра за отцовъ ихъ, и м'Ёшка 'каменьевъ самоцв^Бтныхъ за д!;- 
довъ; иначе, грозитъ затопить городъ, а 'женъ въ Орду про- 
дать. 

Зд'Ёсь длМ Тугаринъ — ясно апоееоэа Татаръ, обыкно- 
венно д'1Блавшихъ наб']&ги свои изъ-за Оки, и прежде всего 
опустошавшихъ Рязанское княжество Хитрый дьякъ Чебо* 
токъ проситъ у Тугарина м'ёшковъ, и, получивъ, думаетъ 
ихъ сжечь: безъ м'1&шковъ-де не во что будетъ и дани соби- 
рать. Но посадсшй Юрья Никитичъ думаетъ иначе: ему жаль 
золотой казны княжеской, и онъ напустилъ на дьяка Чебот- 
ка: «А постой ты, дьякъ! А и погоди ты, дьякъ! А ты-то, 
дьякъ, злой еретикъ, за одно съ Тугаринымъ держищьея ере* 
тичества. А и знаю я, какъ тебя изнять, а и знаю я, какъ 
тебя со 61^де^ св1^та согнать!» Взялъ да и посадилъ дьяка 
въ м']&шки, да и послалъ къ зм'&ю. И онъ дьякъ Чеботокъ 
на ту пору догадливъ былъ: давай м'Ьшкм глодать, еъ%ту 
Божьяго искать; какъ про'Ёдалъ онъ едииъ мФшокъ, два зуба 
сломалъ; какъ цро1^далъ онъ второй мФшокъ» три зуба оло- 
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налъ; какъ ар(г1дааъ онъ трет1Й я1^ш<шъ, ве-Ё пять сломалъ. 
И началъ дьякъ Тугарину всю вину на посадника слагать, что 
жаль елу золотой казны княжеской. И сталъ Тугаринъ пы- 
тать дьяка, сколько-де у князя золотой казны, камевьевъ са« 
|[0ЦВ'1&твыхъ и силы ратной. «А и право скажу, ничего не утаю, 
лишь, дядюнша, окунись въ Оку, да достань б'1^оеыпучаго 
песку» Зм'Ьй доеталъ и подалъ дьяку, а дьякъ учалъ б1&гать 
по полю, утекаючи къ городу, крича: «А и вотъ какова сила 
ратная у молода князя Гл'Ёба Олеговича!» И туто Тугаринъ до- 
гадался, что дьяку въ обманъ дался, а догадавшись, давай 
Оку-р'бку гонять, городъ Роетиславль затоплять. А дьякъ, 
аришедши въ городъ, объявилъ князю, что 311'1^й готовъ на 
ииръ, да только хочетъ переговоры вести съ одниш» посади 
Еикомъ Юрьемъ Никитичеиъ. И тому-то старый поеадникъ 
В1&РУ ималъ. А и не зналъ он1 , старый поеадникъ, что дьяк^ 
. то его избывалъ. Да и дьяку ли в']&ру имать? И волчья сиасть 
У дьяка на зубахъ; пулы беретъ, на суды сыды (?) ведегы 
ЗмЬй почблъ посадника за дьяка, въ другорядъ въ обманъ но 
хот1^ъ даться, и туто его, стараго посадника, съ'&лъ за едннъ 
разъ. И дьдкъ Чеботокъ на ту пору догадливъ былъ; онъ, зло*- 
/|1Ьй, въ воротахъ за старичища стоялъ, да на стара посадника 
емотр1Блъ. Какъ-де завид'Клъ онъ дьякъ, что Зи']Бй Тугарин! 
стара посадника съиъ^ то и давай кричать: «Ай, батюшки, 
6*1^31 ай, родимые, б1;да1 Не стало нашего посадника» Юр1Я 
Микитича, на б'Ёломъ св'ёт'ё. Ужь его ли, родимаго, Зи'^й 
Т}гаринъ съ-^лъ. А что мы, сироты$ будемъ безъ него!» И 
его дьячьи слова екоро до кнавя дошли; а никто про то во го*> 
^К№Л т в'&даетЪу а никто про то не уанаетт, что то дычы 
етршшя, стара дьяка Чобота. 

Этотъ интересный эпнаодъ о хмтрыхъ прод1Ьлкап дьяка Чо* 
бота показывафтъ» что Ш1д31Я. иногда лучше всФхъ л1110Ш1ее1 
ркивехъ снабжать отдаленное потометво любопытными ■ вшм^ 
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нымн иеторичеекими «актами. Дьякн Чоботы мало ■«гКплкь 
съ т'Ьхъ поръ. 

Князь Гл1^6ъ собнраетъ во1ско, адетъ на Тугарина, пом- 
даетъ ему стр'Ёлою въ правый глазъ; но Рязанцамъ скоро 
стало не въ мочь. Тогда Акундинъ напустился на Зи'кя Туга- 
рина и убилъ его. Князь ТлЬбъ одарилъ его шубою соболиною, 
гривною золотою, а князья и бояре новели его, Акуидина, подъ 
бЪлыа руки во грцдицы княженецк1я, сажали за столы дубовые, 
за скатерти браныя, за 1)ства сахарный; прошали хл^бг соли 
покушать, б1;лыихъ лебеде! рушить. Князь оставлялъ его у 
себя, жаловалъ боярствомъ, давалъ усадбнще немалое, пала- 
ты посадничьи. Но Акундинъ ото всего отказывался и по1^халъ 
ва своемъ судёнышк'Ё оснащенномъ въ К1евъ-градъ. До'Ёхавъ 
до Мурома, онъ узналъ, что Татары полонили много народу 
изъ Мурома и дочь воеводы Муромскаго, Настасью Ивановну. 
Акувдину стало жаль добрыхъ Муромцовъ, а жальч'1&йтого дочь 
воеводы муромскаго. Онъ отправился на своемъ судёнушк1Ь въ 
Орду немирную, перебилъ ее всю до одного челов^жа, и выру- 
чилъ изъ полону Настасью Ивановну, и отправилъ ее впередъ 
въ Муромъ съ молодымъ бояриномъ Замятнею Микитичемъ, 
который ходилъ съ нимъ въ Орду изъ Мурома. На дорогЬ ему 
мопалась другая Орда — онъ и ту нзрубилъ. Пр11&халъ въ Му- 
ромъ, а тамъ свадьба: Настасья Ивановна выходить за Замя- 
тию Мцкитича. Воевода говоритъ Акундину: сА и думали мы, 
что тебя въ живыхъ не стало; за твои услуги велик1я награ- 
жу я тебя золотой казной, а на нашей лебедушк'Ь не погн11вай« 
ея». Уезжая, Акундинъ слово молвилъ: «Не дай же то Боже 
во В'Ёкъ въ Муром'Ь бывать, того воеводу Муршскаго видать; 
а и его-то воеводины слова перелетный -^ на посуляхъ вм- 
сятъ». Нежданъ Ивановичъ за то слово велмтъ слугамъ гнать 
его вонъ со двора: «а и онъ ли, нев1^жа, деревенсшй мужикъ, 
сшЪлъ свататься за боярскую дочь». Но Акувдмвъ уя1ь былъ 
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далеко. Въ К1бвФ овъ угоотадъ и од'Кдиъ золоте! камо! со- 
рокъ калнкъ съ каликою, и одпъ жзъ нкхъ сказалъ ему тако- 
во слово: «За твою хл'Ьбъеоль великую, ва твой канунъ варенъ, 
пов'Бдаю твою судьбинулоку: тебФ ли, доброму молодцу, на роду 
счастье написано — женится на молодой вдов-В во чужомъ го- 
роду. Не ум'Ьлъ ты, добрый молодецъ, изловить б'Ьлую лебе- 
душку, такъ съум'Ьй же ты, добрый молодецъ, достать сЁру 
утЛцу». Акундннъ идетъ въ Муроиъ, застаетъ тамъ Настасью 
Ивановну вдовою, и женится на ней. 

Эта сказка — ц1Ьлый ромаиъ; мы выжали изъ нея, такъ 
сказать, одинъ сокъ, и опустили множество подробностей, пре- 
восходно характеризующихъ общественный и семейный бытъ 
древней Русн. Въ этомъ отноаюн1и, сказка «Акундннъ» им'Ветъ 
даже нсторичестй интересъ — иг. Сахаровъ заслуживаетъ 
особенную благодарность за спасеше отъ забвен1я этого во 
вс1;хъ отношен1яхъ любопытн'1&йшаго Факта русской народной 
поэз1и, русскаго духа и руескаго быта. 

Мы не будемъ пересказывать содержан1я другнхъ сказокъ 
въ сборник1Ь г. Сахарова: всВ он1Б, исключая «Акундина» и 
«Семи Сем10новъ» — т'Ь же самый поэмы, который уже раз- 
сказаны и разобраны нами въ предыдущей статье: разница, 
какъ мы зам1Ьтили тамъ же, состеитъ только въ н1»которыхъ 
лодробностяхъ, въ н'&сколько особенной (сказочной) манер1Ь, а 
главное — въ томъ, что сказка объемлетъ собою всю жизнь 
героя, отъ рожден1я до смерти, и сл1^довательно заключаетъ 
въ еебъ содержан1е иногда н'ёсколькихъ поэмъ; ибо поэма схва- 
тываетъ только одинъ, отд'Ьльный моментъ изъ жизни героя, 
н предетавляетъ его какъ бы чФмъ-то ц'Ьльнымъ и окончен- 
нымъ. Такъ, сказка о «Добрыв1;» начинается кручиною и печа- 
лью князя Владим1ра, испуганнаго какимъ-то иензвЪстнымъ 
богатыремъ, разбнвшимъ свой шатеръ передъ К1евомъ. Этотъ 
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богатырь быдъ уже ввакомый наиъ Тугаринъ Зм^евичъ. «Чв- 
хдулъ оиъ чохъ по волю аашхгкдавному — дрогнула сыра зе- 
мля; попадали ннчь могуч1е кияж1е богатыри. А и былъ же 
Тугарипъ Зи'&евичь въ уростъ челов1&чь: голова-то съ пивной 
вотелъ» глаза-то ео пивные кога1и, тулоюще-то со круту гору, 
ноги-то со дубовы колоды, руки-то со шесты вязовы. А и 
самъ-то Тугаринъ ЗмФевичъ *детъ по л*су — ровенъ съ л*- 
сомъ, 1Бдетъ по полю — ровенъ съ поднебесью. А и держится 
Тугаринъ Зм']^евичъ еретичествомъ, да и хвастаетъ, собака, 
онъ молодечествомъ». Когда отъ Тугарина пришлось плохо, 
вдругъ откуда ни возмись сильный иогуч1Й богатырь: это нашъ 
давнишшй знакомецъ, Добрьгая Никитичь. Онъ родомъ изъ 
Новагорода, и пр1']^халъ служить киязю Владимхру в'1&рою и пра- 
вдою. И вышелъ онъ, съ своимъ Торопомъ слугою, на Тугари- 
на Зм-Ьевича, и, вакъ у богатырей ужь изстари заведено, далъ 
еиу карачунъ. «И со той-то поры Добрынюшка Никитичъ жилъ 
во славноиъ город-Ё во Юев*]^, у ласкова оеударя Владим1ра 
князя, св'Ьтъ Святославьевича. Три года Добрынюшка стольни- 
чалъ, три года Добрынюшка врпюротиичалъ, три года Доб- 
рынюшка чашничалъ. Стал» девять л'Ьтъ; на десятомъ году 
онъ погулять захот1^ъ». Дальв1^йш1я похождеюя Добрынюшки 
уже изв']Бетны намъ. 

Сказка о Васил11Б Бусдаев'1Ё отличается отъ поэмы многими 
подробностями: въ ней мужлки Но»огородск1е, провидя въ Бу- 
слаев1& оваснаго для свободы общины челов1Бка, сами задира- 
ютъ его, чтобъ заран1Бе отд']^латьея отъ него. Они првглаша- 
ютъ его къ себъ на пиръ, еажаютъ его па первое м'1&сто, но 
Буслаевъ скромно (изъ волитикв) отговаривается: «Вы, гой 
ееи, люди стеивые, честен иужвхв поеадск1е1 велвка честь 
моей молодости: есть постарше меня». 

«Застучал столд еъ 8б1еяь»ъ ваномъ, пояеенеь аетва еахаряыя Пьютъ, 
ЬпйПщ п[И1к«апаются. зь лштьаш ваовмютмц рйчя деряитъ вруомыи. 
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Одвнъ Васыа свдт не пьанъ, свдвтъ иб мо1В1тъ Н1 е^овечушка. Ста» н]г- 
яЕщ» аооаАб11« похва1ьб]г держать. Сад/со модватъ: «Л ш и1>гь нжгдЪ тавого 
ворова вонд еуоротввъ моего совода: онъ броду не одрашнваетъ, р'Ьвж про* 
свавиваетъ, дороги пронахвваетъ, горы перелетываетъ». Чурило модввты 
«А ж н^тъ нвгд1^ тавой молодой жены» еуоротввъ моей Наетасьи Аправб1^бв^ 
вы! Ужь она лп ступвтъ, не стувнтъ по аау бархату; Ъстъ яства сахарных, 
вапвваетъ сытой медовой; ужь у моей ли молодой жены очж сожольн, бремя 
собольи, аоходва павлиная, грудь лебединая, а и враше ея н1^тъ нигд^Ь во 
всей оволицЪ воднебесной». Костя Иовоторокенииъ молвить: сА в н^Ьтъ 
нигд|1 тавого богачества супротивъ моего: три ворабля плывутъ за синими 
норами съ вруднымъ жемчугомъ, трв ворабля плывутъ по лувоморью съ со- 
болями; три ворабля плывутъ по морю Хвалынсвоиу со вамнямв самоцв1^т- 
мымв; а золотомъ, серебромъ потягаюсь со вс1^иъ Новымгородоиъ». Ставръ 
молввтъ: <А и вЪтъ вигд^ тавого удала го молодца, супротивъ Ставра: ^Ьдетъ 
л в онъ во по^ЬздЪ богатырсвомъ, не вЪтры въ поляхъ подыиаютса, не вихри 
бурные врутатъ пыль черную— выЪзжаетъ сильный могучь богатырь Ставръ 
Путятичъ, на своемъ вон'ё богатырсвомъ, съ сврииъ слугой Авундиноиъ На 
Ставръ даепЪхи ратные словно жаръ горятъ; на бсдр11 виситъ иечь владе- 
в«цъ, во правой рув!^ иопье булатное, во лЪвой шелвовая плеть, того ли 
шелву шеиахансваго, на вонЪ збруя врасна волота. НаЪзхаетъ Ставръ ва 
Чудь поганую, всврививаетъ богатырскимъ голосомъ^ засвистываетъ молодец* 
иимъ поевистомъ: сыры боры привдовяются, зелены листы опусхаются; одъ 
бьвтъ воня по врутымъ бедрамъ: богатырсв1Й вонь осержается, мечетъ взъ* 
подъ вовытъ по сонной вопв1^; бЪжитъ въ полЪ — земля дрожитъ, взо рта 
пламя валвтъ, взъ ноздрей пыль столбомъ. Ставръ гоивтъ силу поганую: во- 
вемъ верветъ— улица, вопьеиъ иахнетъ— н^тъ тысячи, иеченъ хватить— 
^мжитъ тьма людей». 

Мужикя опрашиваютъ Буслаева, отчего сидитъ онъ заду- 
мался, саиъ нич'1Бмъ не похваляется. «На чт5 мн']Б, молодцу» 
радоватиея, ч1Бмъ нередъ вами похвалятиея? Оетавилъ меня 
осударь батюшка во сиротетв'!^, а сударыня матушка живетъ 
во вдовств!;. Есть у меня эолот^ казна, богатства неем'Ётяыя: 
м то я не самъ добылъ». 

«Отъ слова умиаго Ваоьвв Буолвева муживи восадсви дивовалиея, стали 
его иромежъ себя перешептывав»: «Зло двржип Васьии ва еердцЬ>. Ни»* 
ваютъ братину зелена ввив, ставить на столы дубовые, отошедъ жланяются и 
вс^к едину р1^чь говорить: «Кто хочетъ дружить Новугороду, тоть пей зелено 
вино до суха!» Садится мужиии посадсв^е за дубовы столы, усм^хаючвсь, н 
жяуп «твов^Мр оп Вавьии. Вст»««ъ Ввеьви воишнветси, орвивмавтъ бран 
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Т1ну ВО 6'Ь1Ы рувв, выпиваетъ вблено внно еджнымъ духоиъ. И стала бран- 
ив пуста до суха, а Васьва свдвтъ въ подвьява. Завграда ххЪдвнушва, за- 
жмп'Ьда вровь мододбцвая, в етадъ Васьва похвадятвся: «Глупые вы, вера- 
вувныб, мужввв посадсв1е! Ваять будетъ Васв11ю Бусдаеввчу Новгородъ ва 
себя; праввть будетъ иужвванв посадсввмв на своей вод'Ь: брать будетъ 
П0Ш1ВНЫ даточныя 60 всей вендв; оъ дову ваячьго в гогодинаго, съ заФв- 
■шхъ гоетей пошдввы иытяыя, а нуявжанъ побадсв1виъ будетъ деаать у 
яогъ новхъ». 

«Не дюбы стади иужнданъ посадсв1ввъ р11чв спорныя; ваврвчадв всФ во 
еджно слово: «Мдадъ еще ты, д11твще неудадое; незрЪдъ твой унъ, не 
бывать ва тобой Новугороду, потерять тебЪ буйяу годову; не честь теб^к съ 
мани «ить; н1^тъ про тебя съ ваив земдв». 

«Разгорается сердце нолодецвое пуще прежяяго; раепадяется гоюва буй- 
ная. «Не честь инЪ съ ванн жнть (отповЪдь держвтъ Васьва)— вду съ ванн 
перев11даться>. Встаетъ Васьва взъ-ва стода дубоваго, ветаетъ, ндетъ, не 
нданяетея; н тодьво его ввдЪдв». 

И вотъ мы прошли весь цикдъ богатырскихъ поэиъ. Чтб 
до сказокъ — 1хъ въ сборник'1} г. Сахарова такъ пало, что 
ны обо ъсЪхъ по крайней и']Бр'Б упомянули, а въ хранилищ']^ на- 
родной памдти такъ много, что обо всЬхъ [не переговоришь. 
Скажемъ коротко объ общемъ характер1» этихъ поэмъ и ска- 
зокъ. Содержан1е ихъ б'Ёдно, и потому утомительно и одно- 
образно. Отсутств1е миеическихъ созерцан1Й, какъ зерна раз- 
ВИТ1Я внутренняго и гражданственнаго, ограниченная сФера 
народнаго быта, такъ сказать стоячесть жнани, вращавшейся 
вокругъ себя безъ движен1а впередъ, — вотъ причина скудо- 
сти и однообраз1я въ содержанхи этихъ поэиъ. Только въ Но* 
9'1Ьгород'Ь, гд'Ё, всл'Ьдствхе торговли и плода ея — всеобщаго 
богатства и довольства — жизнь раскинулась и шире, и раз- 
машистее, а духъпредпр1имчивости, удальства и отваги» с]|р1- 
ственныхъ русскому племени, нашелъ себ1^ болФе свободную 
с«еру, — только въ Нов1Ьгород'Ь народная поэз1Н могла про- 
явиться бол'&е яркими проблесками. Мы уже говорили выше» 
что новогородскИ штемпель лежитъ на всемъ русскоиъ быт-К, 
а сл'Ёдовагельно, и на всей русской народной поэз1м; что даже 
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саиъ Вдадии1ръ,вед1шЯ князь певстЯ стольны!, и всЬ б<ь 
гатыри его говорятъ, д'бЯетвуютъ и пируютъ какъ-то по ново- 
городеки, и какъ будто по-купеческк. 

Но, несмотря на всю снудноеть и однообраз1е содержан1я 
нашихънародныхъ поэмъ» нельзя не признать необыкновенной, 
исполинской силы, заключающейся въ нихъ жизни, хотя эта 
жизнь и выражается повидииоиу только въ иатер1яльной сил1г, 
для которой все равно — побить ли ц'1&лую рать ордынскую, 
или единым ъ духомъ выпить чару зелена вина въ полтора ве- 
дра, тур1Й рогъ меду сладкаго въ полтретья ведра. Богатырь 
всегда — богатырь, и сила, въ чемъ бы ни выражалась она — 
всегда сила: сильный пл1^няется только силою, и богатырь бо- 
гатырствомъ. Въ грезахъ народной Фантаз1И оказываются идеа- 
лы народа, которые могутъ служить м'Ёрою его духа и до- 
стоинства. Русская народная под31я кипитъ богатырями, и если 
въ этихъ богатыряхъ незам']Бтно особеннаго избытка какихъ- 
либо нравственныхъ началъ, — ихъ сила все-таки не можетъ 
назваться лишь матер1яльною: она соединялась съ отвагою, 
удальствомъ и иолодочествоиъ, которымъ — море по кол'1&но,' 
а это уже начало духовности, ибо принадлежитъ не къ ком- 
плекс1и, не къ мышцамъ и т'1&лу, а къ характеру и вообще 
нравственной стороне челов1Бка. И эта отвага, это удальство 
и молодечество, особливо въ новогородскихъ поэмахъ, являют- 
ся въ такихъ широкихъ разм1Брахъ, въ такой несокрушимой, 
исполинской сил']^, что передъ ними невольно преклоняешься. 
Одни эти качества — отвага, удаль и молодечество, еще да- 
леко не составляютъ челов'1^ка; но они — великое поручитель- 
ство въ томъ, что одаренная ими личность можетъ быть ео- 
преимуществу челов']Ькомъ, если усвоитъ 066*]^ и разовьетъ въ 
себ'Ь духовное содержан1е. Мы уже сказали и снова повторя- 
емъ: Русь, въ своихъ народиыхъ поэмахъ, является только 
т^омъ, но т'Ьломъ огромнымъ, великимъ, кипящимъ избыт- 
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нонъ неподпекнъ «шпескнъ биъ, жаждущюгь вр!ять въ 
себя велитй духъ, и вполн1& способнынъ и доетойныиг заклю*- 
чить его въ ее6%... Долго ждала она своего духовнаго возрож- 
дешя, приготовлялась къ йену тяжел ьшъ и кровавымъ нспи- 
тан1внъ, долгою годиною ужасныхъ бФдствК и страданИ — и 
дождалась: нестройный хаосъ ея существован1я огласился 
творческинъ глаголомъ «да будетъ» — и бысть. . . 

Форма народныхъ поэиъ совершенно соотвФтствуетъихъсо- 
держан1ю: та же сила — и та же скудость, та же неопредф'- 
ленность, то же однообраз1е въ выражен1и и Ьбразахъ. Если у 
князя, или гостя богатаго, пиръ, — то во ье^хъ поэиахъ они* 
саше его совершенно одинаково: «А и было пированье почест^ 
ный пиръ, а и было столованье почестный столъ; а ибудетъ день 
во полудне, а и будетъ пиръ во полупир'Ё, а и будетъ столь 
во полустол'Ё». Если богатырь стр-блаотъ изъ лука, то непре- 
Мнно: €а и еп'&ла вФдь тетивка у лука — взвыла да пошла 
калена стр'Ёла». Обезоруженный ли богатырь ищетъ своега 
оруж1я, то уже всегда: «не попала еиу его палица жел'Ьзиая,. 
что попала-та еиу ось тележная». Если д1Кло идетъ объ удиви^ 
тельномъ убранствФ палатъ, то: «на неб'В солнце — въ тере-^ 
№Ё солнце» и нроч. Однимъ словоиъ, всК источники нашей^ 
народной П0Э31И такъ не многочисленны, что какъ-будто пере* 
чтены И отм'Ёчены общими выражешями, который и употреби 
ляются по надобности. 

Форма русской народной по831И вообще оригинальна въ вы^ 
сшей степени. Къ главнымъ ея особеяностямъ принадлежитъ. 
музыкальность, певучесть какая-то. Между русскими писня^ 
ми есть таюя, въ которых ъ слова какъ будто набраны не для 
составлбН1я какого-нибудь опред'&леннаго смысла, а для шк 
сл'1Бдовательнагоряда звуковъ, иужныхъ для «голоса». Уху рус- 
СК1Й челов'Ёкъ жертвовалъ всёмъ — даже смысломъ. Худож^ 
ннкъ легко примиряетъ оба требовашя; но народный пФвецъ. 
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по необходимфстн долженъ ]ф1б'дгать къ п6вторбИ1янъ сдовъ 
и даже ц'&шх ъ етнховъ, чтобъ не]»рушкть требовашй ритма. 
Свер!Ъ того, въ руеекой народной поаз1Н большую роль игра- 
етъ риФма не словъ, а смысла: русеюй челов'Вкъ не гоняется 
за риФмою— онъ полагаетъ ее не въ соэвуч11, а въ каданеФ» 
и полубогатыя риФмы какъ*бы предпочитаетъ богатымъ; но 
настоящая его рнФма есть — риФма смысла: мы разум'Ёемъ 
подъ этимъ словомъ двойственность стиховъ, иэъ которыхъ 
второй риФмуетъ съ первыиъ по смыслу. Отсюда эти частый 
и, п(юндимому, ненужный повторешя словъ, выражешй и ц1!- 
лыхъ стиховъ; отсюда же и ати отрицательный нодоб1я, кото- 
рыми, такъ-сказать, отт1№яется наетоящ1Й предметъ р'Кчи: 
«Не грозна туча во широкомъ оол']^ нодымалася, не полая вода 
на круты берега разливалася: а в&1водилъ то молодой &нязь 
Гл'Ьбъ Олеговичъ рать на войну»: или: «Не высоки солнце по 
поднебесь восходило, не румяная заря на широкомъ пол-ё раз- 
етнлалася: а выходилъ то молодой Акундинъ». 

Не допуетять Ежима до добра жовя. 
До сво^й его панцы тяоккгя^ 
А ■ тяжкгя важвцы мп^дшля, 
Лвта ояа бым шъ трж тыеячж пудъ; 
Не попала ьщу важица окелтъзная^ 
Что попала ему ось-то тележная. 

Всё эти повторен1Я и иенужиыя слова: своей и ею, тяж^ 
кгл и тяоюкья^ попала и попала^ сд'бланы явно'для н'Ёвучей 
г^фмоши размера ж для рнФмы смысла; для того же сд'Ёлана 
и безсмыслица, т. е. въ третьемъ стихе палица названа мл- 
ЬпоЮу а въ пятомъ жемьаною: железная была необходима, 
сверхъ того, и для кадансовой, просодической (а не для со- 
звучной) риФмы: желланая— тележная: о — «> «> м 
Од — о о . Такихъ примЁровъ можно найдти бездну; но 
для пояснен1Я нашей мыслп довольно и этихъ. 
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Отъ богатырскихъ поамъ еамы! естественный переходъ къ 
еказкаиъ. Выше мы уже говорхм о различ1и вообще поэнъ отъ 
сказокъ и въ особенности руссккхъ богатырскнхъ поэиъ 
отъ ру.сскихъ богатырскнхъ сказоЕъ: ноама схватываетъ одинъ 
какой-нибудь номентъ иаъ жизни богатыря; сказка объемлетъ 
всю жизнь его; тонъ поэмы важи'1&е, выше и поатичн'1&е; тонъ 
сказки простонародн'Ёе и прозаичнее. Мы уже говорили, что 
ье% поэмы, заключающ1яся въ сборннк'Ё Кирши Данилова, су- 
ществовали и въ Фори'Ь сказокъ. Но кром1Б того, есть много 
русскихъ сказокъ, существенно отличающихся отъ поэмъ. 
Эти сказки разд'1;ляются на два рода — богатырск1я и ' сати- 
рическ1я. Первыя часто такъ и бросаются въ глаза своимъ 
иностраннымъ происхожден1емъ, он'ё налетали къ намъ и съ 
Востока и съ Запада. Такъ, наприм'&ръ, изв'Ёстная сказка о 
Бов'Ь Королевич'Ь слишкомъ р1Ьзко отзывается итал1янскимъ 
пронсхождешеиъ^какъпособствеянымъ именамъ ея героевъи 
городовъ— Гвидонъ, Додонъ, Мелектриса и т. д., такъ и пре- 
обладан1емъ любовнаго интереса, соединеннаго съ ядами и 
отравлен1ями. Восточный сказки всё отличаются чисто татар- 
скимъ происхожден1емъ. Въ сказкахъ западнаго происхождев1я 
зам'Ётенъ характеръ рыцарсюй; въ сказкахъ воеточнаго проис- 
хожден1я — Фантастическ1Й.Были попытки просл1^дить проис- 
хожден1б наши1^ъ сказокъ; одинъ литераторъ даже выводилъ 
ихъвсЬизъИнд^и, янашелъ ихъ подлинники на санскритскомъ 
язык'К, котораго онъ впрочемъ не зналъ. Но главное а1Бло въ 
томъ, что подобные розыски невозможны. Русск1Й челов'Ькъ, 
выслушавъ отъ Татарина сказку, пересказывалъ ее потомъ со- 
вершенно по-русски, такъ что изъ его устъ она выходила запе- 
чатл'Ьнною русскими понят1Ями, русскимъ взглядомъ на вещи и 
русскими выражен1ями. Это очень понятно: и въ наше времи 
существуетъ п'Ьсня; въ которой разсказывается, какъ граось 
Платовъ надулъ Бонапарта: онъ, видите-ли, пришолъ къ нему 
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инкогнито, а Боеапартъ-то сдуру, не догадавшись, кто у него 
въ гостяхъ, ьел1^лъ и «банюшку истопить»; когда Платовъ вы- 
парился въ банюшк']^ и на']&лся за столомъ, то откланялся Бо- 
напарту, говоря ему: «не у]н1&ла ты, ворона, ясна сокола пой- 
мать» — да и былъ таковъ, — а Бонапарту, разумеется, куда 
больно досадно стал"^, что Платовъ то его такъ одурачилъ: в'ёдь 
еслибы онъ не далъ промаха и не разинулъ рта, и смекнулъ бы, 
кто былъ его гость, то сейчасъ же вел1^лъ бы съ Платова съ 
Живаго содрать кожу. Вотъ поразительный обращикъ пе^)ело- 
жешя чуждой жизни на свои нащональныя понят1я1 удивитель- 
но ли, что татарск1я сказки и европейск1Я рыцарск1Я легенды, 
пересказанный по-русски, не сохранили ничего ни восточна го 
' ни западнаго? Удивительно-ли, что вс1^ попытки на точный из* 
сл1^довашя ихъ происхожден1я такъ же невозможны, какъ и 
безплодны, еслибъ он'ё были и возможны? Если въ этихъ 
сказкахъ есть что-нибудь интересное, такъ это именно ихъ 
выражен1е, въ которомъ проявляется русск1й умъ, — а не со- 
держан1е, которое уже по тому самому нел*по, что оно, какъ 
иностранное, находится въ явномъ противор'Ьч1И съ русскимъ 
складомъ выражен1я. 

Сказокъ на Руси множество. Г. Сахаровъ насчитываетъихъ 
до 120-ти назвашй, говоря только о т*хъ изъ нихъ, который 
попали въ печать. Сколько же ихъ хранилось и еще теперь 
хранится въ народной памяти? Но это богатство въ сущности 
немногимъ разнится отъ совершенной нищеты.-^ почти вс* эти 
сказки дошли до насъ въ искаженномъ виде, а большая часть 
и доселЁ сохранившихся въ памяти народа еще не собрана. Не 
только наши литераторы нрошлаго в^ка, но даже и простолю- 
дины, заиимавш1еся такъ-называемыми лубочными издашями, 
искажали ихъ. Касательно этого предмета, г. Сахаровъ сооб- 
щаетъ весьма интересный подробности. Вотъ его собственныя 
слова: 

ч. V. 14 
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<?ЬгЬл на дерев^Ь появилась на Руси съ XVI стол'Ьт^я и постоянно про- 
|ол»ается доселЪ въ разныхъ и-Ьстахъ. Имя перваго р^^щика намъ неизв^Ьст- 
во. Въ 1597 году появилось взображен!б съ ииенеиъ рЪщива Андроника 
Тимофеевича НевЪжи. Въ ХУИ стол-Ьпи намъ изв^^стны р^^щнвв: Паие1в 
(1659 г.), Васил1& Корень (1697 г.); а въ XVIII сто1^Ьт1и образовалась уже 
школа подъ надзоромъ Генерала -ФельдцеКте^^стера Брюса. Васвл1в Кипр1а- 
говъ съ своими учоникаии бедоромъ Нвхитинымъ, Маркомъ Петровымъ н 
Албне1^еиъ Зубовымъ постоянно занимались р^^збою на дерев^^. Они издали 
Брюеовъ календарь, геограФическ1я карты, басни Ёзоповы. Книга подъ иа- 
9ван1емъ:<Истор1я или дЪ8ств1б Ёвангельск1я притчи облудиомъсын1^,бываемое 
лЪта отъ Рождества Христова 1685> — бозспорно принадлежитъ къ первона- 
чальныиъ хнигамъ лубочныхъ издан1й. По Московскимъ предян1яиъ изв^^стно, 
что р^Ьщики лубочныхъ издан1й жили прежде у Успбн!я въ печатникахъ. Зна- 
менитая лубочная Московская печатница Ахметьева, основанная въ половине 
XVIII в'Ьха, существовала болЪе 100 л1^тъ у Спаса въ Спасской, за Сухаре- 
вой башней. Ахметьевъ получилъ с1ю печатницу въ приданое за своею не- 
вЪтокою Прежде въ этой типограФ1и работали на 20 станахъ. При старик1& дос- 
пи выр^^зывались у него Бъзаведвн1и. Подлинник и и истинники буквально 
переносились рЪзщиками съ одной доски на другую и отличалось вЪрностш. 
Когда же вступила въ управлен1е Ахметьевскою печатницею Татьяна Аеа- 
иаеьевна, то истинники раздавались по деревнямъ, и тамъ уже правильная р^^зба 
иа деревЪ обратилась въ кустарное (грубое) ремесло. Р^Ьзщики начали своеволь- 
но отступать отъ истинниковъ, и вм^^ето русскаго народнаго платья появи- 
лись на переонахъ нарядын']^мецк1е. Вм1^ст1^ съ этимъ изуродовашемъ пер- 
сонъ, начали портить и текстъ народныхъ сказокъ . ВсЪ отпечатанные листы 
отдавались съ Ахметьевской печатницы по деревнямъ. Раскраски преимуще- 
етвенно производились четырьмя цветами? храснымъ, желтымъ, сииинъ и го- 
лубымъ. Но никто въ Москв^^ такъ лучше не умЪлъ раскрашивать нартинъ, 
вакъ изв^^стная старушка Оедосья Семеновна съ сыномъ. Старый лубочный 
■здан! я теперь такъ сделались р1Ьдки, что съ большими трудами, едва, едва можно 
вр1обрЪтать. Соередоточ1емъ продажи лубочныхъ издан1й всегда была Мосива. 
Сюда являлись для закупки ихъ отъ Макарья осенью и предъ масланицею 
ходебщики, торгующ1е по Руси вс^Ьми возможно -существующими товарами. 
Въ старину раскрашенный картины продавались въ МоеквЪ у Спасскаго мо- 
вта, близь стараго бастиона Выт^Ьсненныя оттуда, он1& перешли къ оград^^ Ба- 
занскаго собора. Поел!^ этого ихъ согнали иъ холщовому ряду, а наконецъ 
вытеснили въ квасной рядъ. Временный выставки лубочныхъ произведенШ 
бываютъ на Смоленскомъ рынкЪ и у Сухаревой башни, по воскресеньямъ. Го- 
ворить, что въ 1812 году, во время пожара Москвы погибло много народ- 
мыхъ иетинниковъ, драгоц^^иныхъ по и>обрЪтеи1Ю и по теисту. Стоить толь* 
ко сравнить старый издан1я съ новыми, и сейчасъ упадокъ выразится в» 
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всехъ ничтожбств^Ь на новыхъ Дешсввзна лубочныхъ вздан1в, изображен1е 
предиетовъ, блвзквхъ для народа, языкъ народный— ув^&жов1^чи1н лубочное 
художество на Руси Явись человЪкъ съ уиоиъ и знан1бмъ нуждъ народа, за- 
говори чистынъ народнынъ язывоиъ про нашу народную Русь, изобрази на 
лубочныхъ хартинахъ д^Ьла родиной отчизны— и онъ бы1ъ бы просвЪтителеиъ 
нашего простонарод!», опъ подвинулъ бы его на ц^Ьдой вЪвъ». 

Но привиллегированные грамотники, записные литераторы 
въ копецъ исказили русстя сказки. Чулковъ, еще въ 1780 
году начавш1Й издавать «Русская сказки» и издавшШ ихъ ц'ё- 
лыхъ десять томовъ, им'ёлъ подлинные списки этихъ сказокъ, 
и не смотря на то, почелъ необходимымъ исправлять н пере- 
д1&лывать ихъ. А что онъ им'ёлъ подлинные списки, это дока- 
зывается его выписками, а инд'Б Фразами изъ нихъ, кото- 
рый онъ отм'Ьчалъ въ печати вставочнымъ знакомъ: « — ». Вс* 
друг1е собиратели русскихъ сказокъ поступали съ ними съ 
такимъ же простодушнымъ варварствомъ, усердно хлопоча 
поворотить ихъ на пов'ёсти и романы. 

Вотъ н'Бкоторыя изъ зам'Ёчательн']^йшихъ назван1Й русскихъ 
сказокъ: 

«О Ещ'Ь Ершов'Ё сын'Ё Щетинников1Б»; «О семи Сем1онахъ, 
семи родныхъ братьяхъ» ; «Емеля Дурачокъ»; «Шемякинъ 
Судъ»; «О семи мудрецахъ и о юиош-Ь»; «О чудныхъ и з-Ью 
умильныхъ гусляхъ самогудахъ»; «О Жаръ птиц* и о ИванФ 
Царевич*»; «О Фил* простак* и о Баб*-Яг*»; «О Утиц* 
съ золотыми яйцами»; «Истор1я о Петр* златыхъ ключахъ»; 
«Сказка о Булат* молодц*» ; «О Вов* Королевич*» ; «О 
Еруслан* Лазаревич*»; «Сказка о н*коемъ прикащик* и а 
купцовой жен*»; «Бабьи увертки»; «О томъ, какъ масля- 
иица семикъ къ себ* въ гости звала»; «Похожден1в о нос» 
д мороз*»; «Сказка о вор* и бурой коров*»; «Сказка о двухъ 
братьяхъ и о томъ, какъ на роду написано счастье дураку»; 
«О двунадесяти сестрахъ и о вс*хъ иже есть въ м1ру лихо- 
радкахъ»; «О Иванушк* дурачк*». 

14* 
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Между этими сказками, по уз'Ёрешю г. Сахарова, есть но- 
в'Ьйш1е переводы съ Французскаго: такъ сказка о «ДуринФ 
Шарин'Ё» есть «Ъа Ве1пе СЬепе», а «Катерина Сатирнна» — 
«Ъа 80(16 Ке!пе Ка1Ьег!пе». Руссюй челов'Ькъ, по своей нату- 
р-К всегда былъ эклектикомъ и въ одежд1^, и въ обычаяхъ, ж 
въ понят1яхъ: просмотрите внимательно драгоц1^нное издаше 
«Историческое описан1е одежды и вооружен1я росс1Йскихъ 
войскъ» — и вы увидите , сколько заимствован1Й было въ 
оригинальномъ русскомъ костюм'ё. А сколько обычаевъ пе- 
решло къ намъ отъ Визант1Йцевъ, отъ Татаръ? Почему же 
было отвсюду не заимствоваться и сказками? По нашему мн'К- 
шю эта способность заимствовашя и усвоешя есть челов'Б* 
чески прекрасная черта русскаго народа: Китайцы и Монголы 
не заимствуютъ. 

Особенно изв']^стны на Руси, кром']^ «Бовы Королевича» и 
«Еру слана Лазаревича» (появившихся, в1^роятно не ран1БеХУШ 
етол'ЁТ1я), сказки: «О жаръ Птиц1& и Иван'К Царевич*]^» «О 
Иванушк']^ Дурачке» и «О семи Сем10нахъ, семи родныхъ 
братьяхъ». Первыя дв*^ до^^ел']^ можно прочесть только въ лу- 
^очныхъ издан1яхъ; посл']&дняя издана г. Сахаровымъ. Содер- 
жаше первыхъ, въ томъ вид'ё, какъ можно ихъ прочесть, до- 
вольно изв']&стно вс']^мъ и каждому» а выражен1е не слишкомъ 
отличается народнымъ колоритомъ. Золотыя яблоки, Жаръ 
птица, С']^рый волкъ, который служитъ красавиц']^ пл'ённой 
Цариц1&, — все это отзывается Востокомъ. Иванушка Дура- 
4окъ — одинъ изъ любимыхъ героевъ народной Фантазш. 
Онъ сдержалъ слово, данное отцу, провести ночь на его мо- 
пл% и дежурилъ на ней лъЪ ночи и за братьевъ. За это онъ 
йолучаетъ въ свое распоряжен1е чудод-Ьйнаго коня, къ которо- 
шу въ одно ухо влезаетъ онъ и неумейкой мужикомъ и дура- 
лгьпъ^ а изъ другаго вылезаетъ блистательнымъ богатыремъ 
и умницею. Съ помощ1ю коня, онъ три дня поб^ждаетъ всёхъ 
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богатыреЯ, ищущихъ руки царевны, и каждый разъ изчезаетъ, 
являясь домой нечосой и болваномъ. Наконецъ, къ удивлешю 
обоихъ своихъ умныхъ братьевъ, онъ д'Ёлается мужемъ царев- 
нЫу какъ бы для доказательства выгоды быть нравственныиъ, 
а не простымъ дуракоиъ. Мораль сказки, какъ видите, очень 
тонкая! Такова же. сказка «О Емел1Б Дурачк']^», который, за 
глупость и л'Ёность, пр1обр'1&лъ покровц;ельство щуки,, и «по 
своему хот'ЁЦ1ю, по щучьему вел'1Бн1Ю», "ёздитъ себ'Ё на печи вм'ё- 
ст'Ё еъ избою. Зд'Ёсь осуществленъ народный идеалъ высшаго на 
земл']^ блаженства — -есть, спать, лежать на печи и ничего 
не д'Ёлать. Въ особ'Ё «Фили простачка» русская народная Фан- 
таз1я олицетворила хитрость и лукавство вм'ёст;^ съ глупо- 
ст1ю: Филя простачокъ надуваетъ Ягу-бабу, — она хот'1^а 
его изжарить и съ'1&сть, а онъ накормилъ ее жаркимъ изъ 
мяса собственныхъ ея дочерей. 

Сказка «О семи Сем1онахъ, семи родныхъ братьяхъ» носитъ 
на себ1& ВСЁ признаки народной Фантаз1и, или в'Ёрно подслу- 
шанной изъ устъ народа, или перепечатанной съ хорошаго 
стариннаго списка: это доказываетъ ея неподд'1&льно-народцое 
выраженке. Семь Семшновъ по десятому году остались сиро- 
тами послФ отца и матери. Всё они были близнецы. Узналъ 
о нихъ молодой князь Угоръ, и собралъ великую думу бояр- 
скую, на которой и возговоритъ молодой князь Угоръ: «гой 
еси вы, мои бояре В'Ёков'Ёчные! Придумайте, пригадайте, кабы 
Т'Ёхъ малыихъ д'Ётищей научить уму-разуму? Да и т1!-то, 
малы дФтища, живучи безъ отца и безъ матери, во своемъ 
сиротств'Ё, сами учали править домкоиъ, землю пахать, хл'Ёбъ 
доставать. — И били бояре челомъ ему, молоду князю Уго- 
ру, а сами вымолвляли во едину р-Ёчь: Осударь, ты вашъ ба- 
тюшке, молодой князь Угоръ! Велико твое слово мудрое, 
велика твоя заботушка о твоихъ малыхъ д1пгищахъ! Выслушай 
преже наши словеса немудрый, приголубь р'Ёчью лебединою 
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наши думушки простыл, да опосл-Бй и суди по своему уму-ра- 
ауму. ЪЪаь и т-ё-то, малы д'Ьтища на возраст-^, да и живутъ 
свовиъ умонъ-разумомъ; поведи, осударь, ты нашъ батю- 
шко, спрошать на особиисЁ по единому: а и кто изъ нихъ чему 
гораздъ? а кто изъ нихъ по своему уму-разуму въ какую на- 
уку похочетъ пойдти?— И приговорилъ молодой князь Угоръ: 
быть д'Ёлу такъ, кань придумали, пригадали его бояре в'ёко- 
в'Ёчные на великой дум1&». 

Спросили Сем1оновъ, каждаго порознь; всё они отказались 
въ науку идти, но каждый изъ нихъ вызвался на л,%ло великое: 
первый построить на княженецкомъ двор1& жел1^зный столбъ до 
неба; второй г- зас1^сть на столбу и разсказать, чт5 делается 
иа всемъ св'ёт'ё; трет1й — топоромъ, сд']&ланнымъ первымъ 
€ем1овомъ, состроить великъ корабль; четвертый — когда на 
корабль нападутъ разбойники, уводить его подъ воду, а по- 
томъ 'опять выводить поверхъ воды; пятый — стр1^лою, сд!;- 
данною первымъ Сем10номъ, бить на л']&ту птицъ, а шестой—* 
подхватывать на воздух1& убнтыхъ птицъ. Когда молодой князь 
Угоръ спросидъ седьмаго Семюна: «По своему уму-разуму въ 
какую науку хошь пойдти?» — тотъ отв*чалъ: «Осударь, ты 
нашъ батюшке, молодой князь Угоръ! по своему уму-ра- 
зуму ни въ какую науку не хочу итить; а кабы ты, осу- 
дарь, князь смиловался, не вел-1^дъ меня казнить, и я бы 
въ тЪ поры пов'1^далъ свое ремесло. И нудилъ его молодой 
князь Угоръ про то его ремесло отпов'Ёдать. И туто молвилъ 
юъ, Сеишнъ: «какъ мое-то ремесло ни пахать, ни молоть, ни 
початочки мотать; ум'Ёю я, молодецъ, всяку всячину воровать, 
да и никто тому такъ во всемъ царств'^ не гораздъ». Моло- 
дой князь Угоръ спрашиваетъ у бояръ, какою казнш казнить 
Сем10на; одинъ говоритъ: а и его-то Сем1она сжечь пора; дру- 
гой: а и его-то Сем1она пов-ёсить пора, и т. д. Наконецъ одинъ 
старый боярннъ предлагаетъ вед'1&ть Семшну украсть мододу 
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княжну Елену прекрасную, которую князь Угоръ доставалъ 
себ'Ь десять л'Бтъ, «какъ и въ т'ё-то десять лФтъ извели всю 
золоту казну, потеряли три рати несм'&тныя». Скоро д'Ёлалъ 
Сем10нъ жел'Ёзный столбъ, а скор'Ьй того тотъ столбъ до неба 
досягалъ. Выюдилъ бояринъ тотъ столбъ пытать, и пытаетъ 
бояринъ тотъ жел'1Бзный столбъ засовомъ дубовымъ, а самъ 
посиатриваетъ: и'ктъ ли прогалинокъ поперечныхъ; а самъ 
лрислушиваетъ: не проходятъ ли буйны в1&тры со частыимъ 
дождичкомъ; буде такъ — не сносить Сешону головы на пле- 
чахъ своихъ. (Въ этой сказк'Ь бол'1&б легкихъ наказашй не су- 
ществуетъ). 

Послалъ бояринъ втораго Сеи10на на столбъ. «И по* 
шелъ Сешонъ на тотъ жел'Ёзный столбъ, да и давай 066*6 
гляд'Ьтъ на всю поднебесную. Глядитъ детина, дивуется, чтЬ 
иа б'Ёлыинъ св'Ёт'Ё д']^ется; глядитъ д'Ётина со б'1Бла утра до 
темной ночи, а боярину ни словечушка не молвитъ: знать до- 
знаётъ д'Ётина всю поднебесную... И молвитъ бояринъ: погля- 
дите-тко, добры люди, на тотъ жел'Ёзный столбъ, апогляд'Ёвши, 
«кажите: тамъ ли д'1&тина стоитъ? Смотрятъ люди на тотъ же- 
л1^ный столбъ, а погляд^^вши молвятъ: ни в'Ьсть д'Ьтина стоитъ, 
нив1^ть птица сидитъ! Крутитъ-мутитъ зазнобушка у боярина 
ретиво сердце; крутитъ-мутитъ невзгодушка у боярина буй- 
ну голову, и молвитъ бояринъ самъ съ собою: не В'Бсть на дф^ 
тину дурь взошла? не в*сть д*тину птицы заклевали? Кабы на 
д'Ьтину дурь взошла, и онъ бы, д1&тина, съ того столба упалъ 
долой. Кабы д'Ьтину птицы заклевали, и онъ бы, д-Ьтина, кр№ 
комъкричалъ. — И махалъ бояринъ д'ётин'!^ шапкой соболиной, 
а за нимъ и весь М1ръ крещеной. И сходилъ Семюнъ съ того 
столба жел'Ёзнаго, а самъ боярину вымолвлялъ: а и вид1Блъ- 
де я, Сем1онъ, всю поднебесную, вс*]^ царства и государства, 
н анаю я, чтЬ-де тамъ д1Бется. И (ярошалъ бояринъ его, Се- 
мюиа: а я чт5 во той поднебесной за царства и государства? 
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да и есть лк во г&хъ государетвахъ люди? да н что т% люмм 
д-Ёдають? И модвитъ онъ, Сеиюнъ: ведвка земля вся поднебе- 
сная, что и ума-разума не достанетъ иэм1Ьрить. А стоятъ на 
той земл'Ь всЬ царства и государства единъ за единыиъ, что 
и сжЬти ц'1тъ, да и н'Ьтъ на всей земл!; такого челов'Ька, кто 
бы сочелъ: сколько царствъ и государствъ. Какъ за нашей-то 
матушкой Волгой-р-Ькой стоить море Хвалынское, а на томъ 
мор']^ Хвалынскомъ живутъ все бесермены, а и жнвутъ т% бе- 
сермены не по нашему, православному, а по своему уму глу- 
пому: ни хл'Ёба не пекутъ, ни въ баню не ходатъ. Какъ за 
славнымъ-то Дономъ, за тою р'Ёкою глубокою, стонтъ море 
Б']Блое, а на томъ на мор'Ё Б'Ьлыимъ живутъ злы Татарчонки, 
а и живутъ т'Ё злы Татарченки не по нашему, православному, 
а по своему уму глупому: на семи женахъ женятся, на семи 
дворахъ одни сани стоятъ. Какъ за межей-то нашей-матушкм 
святой Руси стоитъ Отанъ море глубокое, какъ за т'ёмъ ли 
Ок1аномъ моремъ глубок1ииъ стоятъ тридевять земель, ъе% 
бесерменск1я; а позадь т'&ихъ тридевять земель стоитъ три- 
десятое царство, а въ томъ тридесятомъ царств'Ё стоитъ те- 
ремъ изукрашенный, а въ томъ терем-К изукрашенномъ сидитъ 
у злата окошечка молода княжна Елена прекрасная, во тоск'&, 
во кру чинушк-Ё. — И пыталъ бояринъ д'Ётину: ай ты, д'Ётина! ска- 
жи всю правду со истиной: почему знать то тридесятое цар- 
ство? Почему знать теремъ изукрашенный? Почему знать мо- 
лоду княжну, Елену прекрасную?— И молвитъ оиъ, Семшнъ; 
знать то тридесятое царство по р1}камъ глубомимъ, по раз- 
дольицамъ широк1нмъ, по темныимъ л']Бсамъ, непроходимыямъэ 
по лхрдямъ незнаемымъ; знать-то теремъ изукрашенный по 6*6- 
лостекольчату крылечку съ перильцами, по] злату окошечку 
съ р']^шеточкой, по серебряной крышечк-Ё со маковкой; знать» 
то молоду княжну Елену прекрасную— по ея лицу румяному, 
по ея русой косфу по ея в'&жеству прнрожедому. И возгдве* 
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ритъ боярииъ: ай ты, дФтина!«6уде ты не вспознадъ тридеся- 
таго царства, не угададъ терема изукрашеннаго, не дознадъ 
молодой княжны, Елены прекрасной, не сносить теб'Ё головы 
на своихъ плечахъ». 

Когда трет1й Сеиюнъ сд'&лалъ великъ корабль, бояринъ 
пыталъ тотъ велишй корабль засовомъ дубовыимъ, а самъ 
поснатриваетъ — ц'ёло ли днище кр'Ёпкое; а самъ погляды- 
ваетъ — есть ли весельца кленовыя, заики дубовые, ска- 
и'Ёечки р'Ёшетчаты. Глядитъ бояринъ на великъ корабль, 
глядитъ, посматриваетъ, а самъ съ собой думу думаетъ: ну, 
какъто пойдетъ великъ корабль въ ок1анъ море глубоко? — 
в1Бдь ок1ацъ-то море глубина несказанная? ну, какъ-то великъ 
корабль проплыветъ ок1анъ море глубокое? — в-Ьдь ок1анъ-то 
море не яндов'Б чета! И по'Ёхали братья Сем10ны за молодой 
княжной Елевой прекрасною, за тридевять земель, въ триде- 
сятое царство. Какъ и всЬ-то братья за д1&ломъ сидятъ, а се- 
мой Сем1онъ вдоль по кораблику похаживаетъ, черна кота по- 
глажнваетъ. «В-ёдь его-то, братцы, черный котъ баюнъ изъ- 
за синяго моря, изъ-за того ли лугоморья; да и онъ ли, черный 
котъ, по умному сказки сказываетъ, по разумному п1!сни за- 
водитъ« Какъ на томъ ли на Окханъ мор'Ь глубокомъ стоитъ 
островъ зеленъ, какъ на томъ ли на зеленомъ острову стоитъ 
дубъ зеленый, отъ того дуба зеленаго виситъ ц'Ьпь золотная, 
по той ли по Ц'Ьпи золотной ходитъ черный котъ. Какъ и тотъ 
лш черный котъ, во правую сторону идетъ веселый п*сни за- 
ведитъ; какъ во лЪвую сторону идетъ стары сказки сказываетъ. 
И ходитъ онъ, Сеипонъ, около терема изукрашеннаго, ходитъ, 
нохаживаетъ, черна кота поглаживаетъ, на высокъ теремъ по- 
ематриваетъ. Какъ и тотъ ли теремъ изукрашенный былъ 
красоты иееказавныя: воутри его, терема изукрашеннаго, хо- 
дитъ красно солиыБШо словно на неб'Ё. Красно солнышко зай- 
детъ, молодой м'1^яцъ по терему похаживаетъ, золоты рога на 
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ВСЁ етороны покладываетъ. Часты зв1Бзды изнасЁены по сгЬ- 
нанъ, словно маковъ цвФтъ. А построенъ тотъ теремъ изукра- 
шенный на семи верстахъ съ половиною; а высота того терема 
несказанная. Кругомъ того терема р'Ёки текутъ, молокомъ из- 
наполненные, сытоЯ медовой подслащенныя. По всёимъ по те- 
ииъ по рекамъ мостички хрустальные, словно жаръ горятъ. 
Кругомъ терема стоятъ зелены сады, а въ зеленыихъ садахъ 
поютъ птицы райсв1я п1Ьсни царск1я. Во томъ ли тербм']^ всК 
окошечки красна золота, всЬ крылечки б^июстекольчаты, всБ 
дверцы чиста серебра. Какъ и на терем'1&-то крышечка чиста 
серебра со маковкой золотной, а во той ли маковк'Ё золотной ле- 
житъ дорогъ рыб1й зубъ. Отъ красна крылечка б'Ьлостекольчата 
лежатъ ковры самотканые; а по т'ёимъ по коврамъ самотк$1ны- 
имъ ходитъ молода княжна Елена прекрасная». Семой Сем1онъ 
называется купцомъ: спосадскаго роду я, молода княжна, изъ- 
за тридевять земель, ходилъ, гулялъ на корабликахъ по вс1Бмъ 
городамъ, м'Ьнялъ, вым'Ьнивалъ золоты парчи червчатыя, б'Ёло- 
шелковы аксамиты венецейск1я, дороги камочки цареградск1я, 
золоты ширинки съ убрусничками, вальящаты рясны съ монис- 
тами, черны соболи сибирсте, еиводущаты лисицы поморск1я, 
6%ли куницы закамск1я. Не въ угоду ль теб-Б, молода княжна, 
вальящаты рясны съ монистами? Не по твоему ли нраву кня- 
женецкому золоты парчи червчатыя? Не по сердцу ли теб1к, 
молода княжна, на душегр-Ёечку соболи сибирсшя, б'1Блы куни- 
цы закамсшя, еиводущаты лисицы поморек1я? Пригляни, мо- 
лода княжна, на дороги товары заморск1б, выбирай сбб1Ь съ 
любка любое, и пот1Ьшь покупочкой за'1Ёзжаго купца, гостиной 
сотни молодца». Заманивши молоду княжну на великъ ко- 
рабль, Семшны подняли паруса м поплыли. Увид'Ьвъ за собою 
погоню, четвертый Сеи10нъ ехватилъ велккъ корабль за его 
воеъ туриный, за его корму зв'Ьржиую, м увелъ его въ под- 
аеиельное царство; когда погоня ушла вазадъ, Сем10нъ онить 
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-вывелъ корабль. Молода княжна Елена прекрасная обороти* 
^и^еь лебедушкою б1Блою н улет1^ла съ корабля; тогда пяты! 
С€м1онг 1юдстр'1^лилъ ее въ крыло, а шестой подхватилъ на 
лету. Князь Угоръ женился на Блен'Ё, над'1Блилъ Сем1оновъ зо- 
лотой казной, да и отпустилъ ихъ на родиму сторону, а самъ 
онъ, молодой князь Угоръ, сталъ жить, поживать, добра на- 
живать. 

С1одержан1е этой сказки, оригинально-русское оно, или во- 
сточнаго происхожден1я, во всякомъ случа']^ такъ вздорно, что 
странно было бы разсу ждать о немъ; но выражеще этой сказ- 
ки, складъ и тонъ разсказа, такъ наивны, такъ оригинальны, 
такъ проникнуты понят1ями и взглядомъ на вещи той эпохи въ 
которую она сложена, и того класса народа, которымъ она сло- 
жена, что ее нельзя прочесть безъ интереса, бол'Ёе или ме- 
Н'&е Живаго. И этого-то не поняли ученые и об])азованные ли- 
тераторы прошлаго стол'Ёт1я: они гонялись за сюжетомъ ска- 
зокъ и ни во чтб ставили ихъ Форму, которую и позволяли се- 
6Ъ перед'Ёлывать, — тогда какъ въ Форм']Б-то этихъ сказокъ и 
заключается весь ихъ интересъ, все ихъ достоинство. Но не 
будемъ слишкомъ винить этихъ перед'Ёлывателей: они покоря* 
лись духу своего времени, которое требовало уже не сказокъ, 
а романовъ. Въ прошлое стол'1^Т1е появились и «Георги, ми 
лорды англ1Йск1е», и «Гуаки съ непоколебимою в'Ёрност1ю» 
и множество другихъ сказокъ, которыхъ содержан1е романиче 
ское, а слогъ сбивается то на тонъ Флор1ановской поэмы, то 
на тонъ рыцарскаго романа, въ род'К т']&хъ, отъ которыхъ по- 
жЪшмсв донъ-Кихотъ. И простой народъ теперь предпочи- 
таетъ эти площадные романы своимъ наивнымъ сказкамъ, такъ 
же какъ гражданскую печать предпочитаетъ онъ своимъ лу- 
бочнымъ издашямъ. И теперь русск1я сказки могутъ им-ёть 
свой интересъ для людей образованныхъ, которые видятъ въ 
нихъ духъ, умъ и Фантаз1ю народа; но для простолюдиновъ эти 
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сказки не 1]|1(ютъ уже никакой ц-Ьны. И кто же не соглаеит- 
ея, что въ этомъ вид'Ьнъ со стороны простонародья большой 
шагъ впередъ по пути образованности? Да, тутъ есть дрог« 
рессъ. 

Особенно интересны т'Ь русск1я сказки, которыя иолшо на* 
звать сатирическими. Въ нихъ вид'Ьнъ бытъ народа, его 
домашняя жизнь, его нравственный понят1Я, и этотъ лукавый 
РУССК1Й умъ, столь наклонный къ ирон1и, столь простодуш- 
ный въ своемъ лукавств']^. Взглянемъ на н'Ькоторь^я изъ этихъ 
сказокъ. Въ сборник']^ Кирши Данилова три такихъ сказки 
«Чурилья игуменья», «Дурень Бабинъ», и «У Спаса къ об-Ьдим 
звонятъ». Первая особенно интересна, но любопытные сами мо- 
гутъ прочесть ее, а мы поговоримъ о двухъ посл'ёднихъ. Не 
всЁмъ дуракамъ удается въ русскихъ сказкахъ; инымъ въ 
нихъ приходи'^ся очень дорого расплачиваться за глупость. 

А жв1ъ бы1Ъ дурень, 
А жи1Ъ былъ Бабвнъ, 
Вздумалъ онъ, Дурепь, 
На Русь гулят!, 
Людей В1дат1, 
Себя вазатв. 
Отшедшя Дурень 
Версту другу, 
Наше1ъ онъ, Дуревь, 
ДвЪ взбы пусты, 
Въ третей людей нЪтъ, 
Загляяетъ въ подполье, 
Въ подаохьЪ черт! 
Вострогоювы, 
Глаза что часы, 
Усы что вялы. 
Рувв что граблв, — 
Въ варты вграютъ, 
Коств бросаютъ, 
Деньгв счвтаютъ, 
Груды вереводлтъ. 
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0|Ъ ВНЪ М01В11Ъ: 

сБогъ вамъ вЪ'Поиочь, 

Добрымъ людямъ>. 

А черт! не 1ю6ятъ, 

Схватвл Дтрня^ 

Зачал бвтв, 

Зачаи давитв, 

Едва его, Дурня, 

Жвва отпуствжв. 

Првшедшв Дурень 

ДоноЙ-то шачетъ, 

Голосонъ воетъ: 

А мать брацити, 

Жена вЪнятя, 

Сеетр9>то тавже: 

сТы г1упой Дурень, 

Неразуиноб Бабинъ! 

То же бы ты слово. 

Не такь же бы молвиль; 

А ты бы иолвилъ: 

Будь врагъ провлятъ 

Именеиъ Госооднииъ, 

Во вЪвв в^Ьковъ^ вавнь. 

Черти бъ убежали, 

Теб* бы, Дурню, 

Деньги достались 

ВмЪсто в ладу». 

Добро ты, баба. 

Баба Бабарвха, 

Мать Луверья, 

Сестра Чернава! 

Потомъ я, Дурень, 

Тавовъ не бу|у. 

€казка эта довольно длинна, но она вся разсказывается почти 
одними и т*ми же словами. Получивъ урокъ отъ чертей, и 
помня наставлен1в жены, матери и сестры, Дурень сказалъ 
четыремъ братьямъ молотившимъ ячмень: «Будь врагъ прок- 
лятъ именемъ Господнимъ». Опять урокъ и опять наставлен1е 
^0 стороны женщинъ: «Ты бы молвилъ: Дай вамъ Боже по сту 
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на день, по тысдч']^ на нед'Ьлю». Встр1Ьтивъ похороны. Дурень 
прив1Ьтствовалъ ихъ этими словами, былъ прибитъ и опять по- 
лучилъ наставлен1е, что сл'Ёдовало бы ему сказать: «Дав, 
Боже, царство небесное, земл'1& упокой». Дурень этимъ желан1- 
емъ прив'Ётствовалъ свадьбу князя и былъ нещадно избитъ. 
Опять поучеше: «Ты бы молвилъ: Дай Господь Богъ новобрач- 
ному князю сужено поняти, подъ златъ в'1&цецъ стати, законъ бо- 
Ж1Й пр1яти, любовно жити, д'Ьтой сводити«>. и Дурень прив'Ьтст- 
вовалъ этимъ желан1емъ встр'Ётившагося ему старца, который 
и изломалъ о его бока свою клюку— «не жаль ему, старцу, ду- 
рака-то, но жаль ему, старцу, костыля-то. Узнавши, что 
старцу долженъонъ былъ сказать: «Благослови меня, отче, свя- 
той игуменъ», Дурень обратился съ этимъ прив'Ьтствхемъ къ 
медв'Ёдю въ л'Ьсу. Приб'Ёжавъ домой еле живъ, онъ узналъ, 
что на медв'Ёдя ему сл'Ьдовало заускать, загайкать, заулю- 
кать, — и встр1^тивши на дорог'Ё «полковника Шишкова», онъ 
заускалъ, загайкалъ и заулюкалъ, за что и кр'Ёпко былъ из- 
битъ солдатами — ту ему Дурню и смерть случилась. 

Сказка: «У Спаса къ об']&дии звонятъ» зам'Ёчательна сколь- 
ко по тону легкой ирон1и въ выражен1и столько и по тому, что 
она представляетъ в'Ьрную картину одного изъ важн'Ёйшихъ 
общественныхъ отношенхй — отношешя зятя къ тещЬ и выгод- 
наго положешя посл'1&дняго передъ первою, равно-какъ и на- 
мекъ на н']Бкоторыя права и привиллег1и, доставляемый закон- 
нымъ бракомъ. Теща, пришедши къ зятю,била ему челомъ» 
а зять и не посмотр^^лъ на нее, говоритъ: 

<А ■ внжу я, В1ягу сама, 
А что есть на неиъ б1Ьшевая 
Бвть зятю дочв моя, 
Прогн1(ввть сердце матервво, 
И пролвть бы горячу вровь 
А в ч'Ьвъ будетъ зятя дарвть. 
ЧЪмъ гоеводвва дарвть? 
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Выражен1б этой сказал особенно оригинально: въ немъ есть 
что-то поэтическое и вмФст* съ т-Ьмъ что-то ироническое. 
Она состоитъ язъ двухъ • частей, которыя об* начинаются 
такъ: 

У Спаса иъ об^^днЪ звонятъ, 

У прихода часы говорятъ. 

По монастырямъ благов*стятъ; — 

Теща въ об^дн-Ь спешить. 

На мутовкб рубашку сушитъ, 

На поваренв1Ь вокошничвв 

Она теща въ об^^дн'Ь пошла — 

А вдетъ по-малешеньку, 

Съ ноги ва ногу поступываетъ, 

На бвшиачвя посматрвваетъ , 

Чеботы навалачнваетъ. 

Въ первой части сказки теща предлагаетъ зятю каФтанъ изъ 
камки, а дочери сараФанъ, чтобы зять не билъее, дочь, не гн*- 
вилъ сердце материно, не продивалъ бы горячу кровь. Но вид- 
но, зятю этого показалось мало; теща предложила ему быстру 
р*ку, а на той на быстрой на р*к* много гусей, лебедей, мно- 
го сЁрыхъ малыхъ уточекъ. 

А в зять на нее погляд1^лъ, 
Господинъ слово выговора лъ: 
«Теща ты, теща моя, 
Богоданная иатушва! 
Ты подн-тво авва у неня, 
А работы не робь на меня; 
Тольво ты баню тонн, 
Тольво ты воду носи, 
Еще пш^ робенв! вачав». 

Изъ этого ВИДНО, какъ выгодно бывало встарину быть зятемъ 
богатой тёщи: Чтобы взять у ней все, стоило только при- 
бить жену свою, прогн'Ёвить сердце материно, и пролить бы 
горячу кровь . . . Любопытная черта общественныхъ и семей- 
ственныхънравовъ милой старины I . . . 
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Любопытны сказки въ род-Ь такихъ какъ «Сказка о н-Кко- 
емъ првкащик'Ё и купцовой жен-К» I «Бабьи Увертки». Это 
сказки нов^Яш1я, или, по крайней м'1р']Б, сильно подновлен- 
ный. Посл'Ёдняя называется еще «Сказкою о бабьихъ уверт« 
кахъ и не постоянныхъ документахъ». Но особенно любопытны 
исторически-старинный сказки въ сатирическомъ дух'Ё, ка- 
ковы: «Сказка о томъ, какъ иыши кота погребаютъ», Ше- 
иякинъ Судъ» и «Сказка о Ерш'К Ершов'Ё сыеЪ Щетинников']^».- 
Изъ нихъ только ПОСЛ'ЁДНЯЯ напечатана г. Сахаровымъ съ ста- 
риннаго подлинника. Эти сказки въ тысячу разъ бажн']&е всёхъ 
богатырскихъ сказокъ, потому-что въ нихъ ярко отражается 
народный умъ, народный взглядъ на вещи и народный бытъ. 
Въ посл'1^днемъ отеошен1И, они могутъ считаться драгоц'Ьнн'Ёй- 
шими историческими документами. Для пояснешя нашей мы- 
сли, ПрИВОДИМЪ ЗД-ЁСЬ П0СЛ']&ДНЮЮ сказку всю Ц'ЁЛИКОМЪ, 

со ВСЕМИ ея повторен1ями, которыя им'ёютъ глубок1й смыслъ. 

Въ ]111вотороиъ царетв-Ь, въ н1(10торо11ъ государстве, за трвдевять земель 
въ трвдесятоиъ царствЪ уряженъ былъ судъ, а въ тоиъ суд1( судьями свдЪи: 
бояринъ Осетръ, да воевода Соиъ, оба отъ Хвалынсваго моря; да туть же въ 
суд11 выборные мужики свд1^1в: Судавъ да Щука, оба отъ зенск1ихъ волостей, 
еъ Волги р^Ьки да съ Дона. 

И къ тому суду пришли Ростовскаго озера челобитчики, рыба Лещь съ това- 
рищи. И били тЪ челобитчики, рыба Лещь съ товарищи, на суд1Ь на Ерши 
Ершова сына Щетннникова, да подали за руванн челобитную. А въ тоЁ ихъ 
челобитной, у рыбы Леща съ товарищи написано: 

«Бьютъ челоиъ и плачутся убог1е сироты, иищ1е врестьяне. Ростовскаго 
озера рыба Лещь съ товарищи на Ерша Ершова сына Щетинникова. Въ 
прошлоиъ 7010 годЪ^ били иы, рыба Лещь съ товарищи, на него вора Ер- 
ша, въ насильноиъ разграблеи1и нашихъ животишекъ*, и подали сказку за 
руками вс*хъ старожиловъ, что то Ростовское озеро изстари было за вами, 
нищими крестьянами, дано въ отчину, а намъ убопимъ сиротамъ, поел* 
отцовъ нашихъ та отчина въ в']^къ прочна. А нын* тотъ ябедвииъ Ёршъ 
лихсй челов^^въ и воришка, изъ Волги р*ки Выркою рЪкою въ намъ, убогЬ 
жмъ сиротамъ, въ Ростовское озеро пришелъ, а пришелъ онъ, Ёршъ, зимою, 
не въ погожую пору, и выпросился онъ, Ершъ, одну ночь въ Ростовскомъ 
озер* ночевать*, а назвался онъ, Ершъ, наемнымъ крестьяниномъ; а про то 
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шы, ■■Щ1е ■рестыие, не в*дая его, БршовоК хпроеп, пустив его, Ерша, 
одву ночь въ Ростовевое озеро ночевать. А вввъ ояъ, воръ Ёршвшва, одну 
ночь ночевааъ, ■ упроевдъ васъ, убопнхъ евротъ, чтобы его, Ёршншва, пу- 
стить повормвтвса въ наше озеро Ростовевое съ женншвою ■ съ дЪтвшвавш 
свонин; а мы, нвщ1е врестьане, не вЪдаа его, Ершова, лвхоетв, поюнпмв 
на ■1ру: его, Ерша, съ женою ■ дЪтяшваин его въ Ростовевое озеро повор- 
нптяса пустить. Да свШлв мы посаЪ, что ену, Ершу, наридонъ пов^Ьщено 
бьмо ндтн знновать на сторожа на Кану р11ву, а онъ, воръ н ябеднввъ Ер- 
шншва, уврываючясь, про то нанъ не пов11да1ъ; а мы, убопн сироты ваши, 
про то не 8на1и. И тотъ воръ, Ершвшва, въ яашеиъ въ Ростовсаоиъ озер* 
полЪта прожи1ъ, и дЪтвшехъ расплодн1ъ, и дочь свою Ёршиху м нужъ за 
Карпушввна сына выдалъ; а посхЪ того стававса съ пдеиенниви свовии и 
Д11ТИШВИ, приговори1и васъ, убопнхъ сиротъ, перебить и животишвв разгра- 
бить, и родъ нашъ весь изъ отчины вонъ выгнать и озеронъ Ростовсвииъ 
1ав^адЪть напрасно. И то все онъ, воръ Ёршяшка, дЪлалъ, понад11Ючись на 
свое насильство. Снвлуйтесь, господа судьв! не дайте нанъ, убог1ниъ сиро* 
таиъ, дожать до вонечнаго разореньа в уважите дать праведный судъ нанъ, 
нищ1ииъ врестьянаиъ^ съ тЪиъ Ёршоиъ>. 

И судьи спрошажя рыбу Дещь съ товарищи: ты, рыба Лещь съ товарищи! 
сважи ты нанъ: правое 1и то ваше челобитье, и ч11нъ вы по челобвтной на 
судъ ручаетесь? 

И рыба Лещь съ товарвщи стали на судъ въ ответу, да говорили: Госио- 
да судьи, Богонъ вы сотворены! В11даа свое д11Л0 правое, били челонъ по 
правде, и въ тонъ ручаемся жявотоиъ и жизмю*, да вавъ вы, господа судьи^ 
посудите, тавъ тону и быть. 

И судьи, поговори проиежь собою, приговорили: послать приставонъ рыбу 
Овунь, да вел11лв ему, приставу Окуню, поставить рыбу Ёршъ на судъиъ 
ответу. 

И приставъ Овунь рыбу Ёршъ на судъ въ ответу поставвлъ. а доводчииъ 
Карась читалъ т'к жалобы челобитчивовы. рыбы Леща съ товарвщи. 

И рыба Ёршъ сталъ на судъ въ отв1Ьту, да говорвлъ: Господа судьв, Бо- 
гонъ вы сотворены! то челпбвтье встцовъ, рыбы Леща съ товарвщи, непра- 
вое, и то-де а поел* доводомъ доведу; а напервдъ на ннхъ истцовъ, рыбу 
. Леща съ товарищи, дайте судъ в расправу въ д4л* велввонъ. 

И судьи спрошали его, Ерша: ты, Ёршъ! въ вавонъ д*л* велввонъ дать 
теб* судъ и расправу на нихъ истцовъ, рыбу Леща съ товарищи? 

И рыба Ёршь сталъ на судъ въ отв*ту, да говорвлъ: Господа судьи. Бо- 
гонъ вы сотворены! Т* истцы, рыба Лещь съ товарвщи, въ своей челобит- 
ной, иена. Ерша, поносила и безчестили, и называли йена, Ерша, и вороиъ, 
и ябеднивонъ, в Ершишкою, и волочайкою, и укрываКцею.Ито все соронъ 
они истцы, рыба Лещь съ товарвщв, лаялв на меня, Ерша, и за то съ ннхъ 

ч. V. 15 
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мтклъ^ ]рмМ1 ]Ыт^% .«амриц!. «дправт 1гй^^ ед1Ыуетъ за 'бо1Ьшое 6вд^ 

91вФье е» протдры ■ ^Ыт. 
. И сухм «прашивал рыбу Л«)цъ съ товаращй: ты, Лещь «ъ товарвщн! екав! 

411 яшшл: будете х%ло не яравев по суду отв^Ьпжюву довазано будетъ, й 

!11м1ъ вы ручав^ебь ва бопшое без'1ветьб? 

1 рыба «1вщь «ъ товарвщв ешл. йа еуАъ хъ отв^Ь1'у, да говориъ: Госио- 
яа еудьв, Б(г1'4мъ вы ««творены! А тд онъ, Ёрпп^, затЪвдъ д%до яе правое, 

-пв«1ъ 1ПоМ •8в1Ьтъ, вабы суд1к оров<^1очить; й будена еуд1Ь наше чеюбятье й^е- 

.■равымъ Д'кю'мъ довааанабудетъ, и мы ручаемся въ тонъ жнвотоиъ ■ жвзнью. 
. И еуды, яоговоря преаеагь еобо1б, ярягеворвл: тотъ его, Ерша, ляхо! 

^■вв^кт^ ««тавять, а еяу, Ершу, увазадя, безъ проволочвя, чяннть отвЪтъ яй 

'вуХТ яо чеюбяпю яотцовъ, рыбы Леща съ товарвщя. 

Я рыба Ерйъ ста1Ъ на еудъ къ ответу, Да говорялъ: Господа судья, Бо- 

юяъ вы сотворены! Аточелобятьеястцовъ, рыбы Леща съ товарящя,ляхоХ 

'■вя^ктъ на яеня^ Ерша; а грабить яхъ и ягявотЯпвя яхъ разорять яе дуяа^^ъ 

-я. ж не гададъ; а то Ростовсвое яое озеро язстаря, я вдад1&1я яяъ язстаря 
•тцы Я д^ды. а дано оно быю въ. отчяяу старому Ершу, моеяуд1Ьду', я по- 
тону вь оно выиЪ прочно за мною въ вФвъ; а родояъ яы язстаря дЪтя бо- 
•рсв1е, медхяхъ бояръ Переясдавскяхъ; а т% чежАбитчякя, рыба Ле&ць съ 

'«говарящя, бывал у отца яоего въ хоюя^хъ; а я, Ершъ, яе похотя грЪх11 
яо батюшвяной душ1(, отпустя1ъ яхъ хоюпеН на волю, да вед^дъ яхъ жять 
и собою, поятяея я яоряятяея еаиямъ собою; а яхъ шеия, рыбы Леща съ 

'1№вярящя, я тлп1к есть во дверок у насъ въ холояЪхъ: а ваяъ то Ростовсвое 
мере ^ъ в01яяяхъ заеухъ новысохло, я стала скудность велявая я голодъ, 
я т'к челобятчявя, рыба Лещь съ товарвщя, саяя сволокляея на Вырву рЪку 

4г по затояаяъ разееляея, уяышляя ляхое дЪло на яою голову: пехот^^я 

'йеяя, Ерша, со всЪяъ яояяъ доияшвояъ ясяоренять напрасно: я отъ того 
шЕ'к, Ершу, яЕятья яе стало^ а послЪ стала оня яетцы, рыба Лещь съ това- 

'<ряв^, отъ врестьянства отбяватяся, я учаля оня норовствояъ въ Роетовеяонъ 
озер^к ярояышлять; а я, Ершъ, отцовсяяяъ домяшвояъ я ныя1Ь жнву яъ Ро- 

'ётовеяокъ озерЪ: а ягяву я яа днЪ я на свЪту, хабы добрый человЪвъ: не 
татъ я яе разбойвякъ; а я ягяву своею силою я ворялюеа своею отчяяоЮ; 

' да меня, Ерша, вяаютъ яа Мосвв11 больш1е яназья я бояре, я 6яольяяч1е н 
дворяне, ■ дьакя я гостяныя сотни, я веЪхъ чвяовъ люди въ яныхъ городах! 
к во 11ногя1ъ селЪхъ. ' 

И судья епрошаля рыбу Лещь съ товарищи: ты, рыба Лещь съ теварнщя! 
сЯаякя ты иаяъ: на яого ты шлешься, что то Ростовсвое озеро ваше, а не 
Ершово съ товарищи? И ч^Ьяъ его, Ерша, уличаете? 
И рыба Лещь съ товарищи сталъ на судъ къ отв^Ьту, да говорилъ: Господа 

' еудьи, Богояъ вы сотворены! Уличаеяъ ны его, Ерша, всею правдою, и шлеш- 

Чя въ тояъ яа свидетелей, а свидетеля т'Ь у насъ люди добрые: Новгород- 
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4»оК «б1««п, Ладо««ваго озера; риФг БЪхуга да «<г В^&Кове^а р|^[94^ Б-Ь^ая- 
]^ы(И|да, я что т4|,до&рыв<|&дИ)Подл1Ино яро ^о «кдаютъ, что тд Р<^е1Ч№(^«% 
азе|р^о^ашв, а не Ёршаво; . - : 

И еуДи. зеврошада Ёр1п& еъ. Фоварвищ: ты, рыба 'Б1рш1ь} шав№>оя 1» Шво- 
^ро|св<>й обяаетн Ладовюкаго озара иа рыбу Б^^ауг^гда еъ Въ позера на 
фыву Б&лую«рыбвц]г? 

И Ёршъ сталъ на судъ въ ответу, да говлряаъ: господа судья, Бюгожъ 
эы сотворены! Новгородсвов обавсти Ладошсвато озера на рыбу- БЪаугу да 
бъ В'Ьааовара на рыбу Б^аунх^рыбвцу вв Ш1юея аа тЪшъ^ чт т^ рыбы бааьг- 
ш1н, а мы, Бршв, рыбы малый; в въ токъ промеягъ яасъ правда ре будеп; 
да евя »ь, тф рыбы Белуга да;Б1^аа-рыбвца за одно вввутъ съ Лвщамъ, ■ 
вьютъв Ъдатъ ввбоИЦ в въ тонъ пронеаск наеъ правды не 4удб1тъ; да у 
няхъ же, у рыбы Б%луг1» да у Б'Ьлой-рыбвцЪ съ Лещемъ проиежъ себ^ ве- 
пшкшъ в^кву вдетъ сватовство -и вуповство: в въ том! вровежъ васъ вравды 
вв будетъ; да ойв ал» рыба Б11лут да Б^лаа^'рыбвца аюдв 8»жвто«ные,а я, 
-Ёршъ, чадовФвъ убогоМ, к нв^Ь, Ёршу^ за Фзду воЪввгацое ваатвть пря^твву 
съ понятыив не ч11хъ, а путь дальв^й* 

И «удьв епрояплв рыбу Лещь съ Фовервщв: ты, рыба Лещъ съ товар1Йцв! 
Св1|ви1 ты нанъ« на вого шлешьсв еще въ товъ, что то Роетововое еверо 
Ш1шеу а не Ёршом) съ товарвщв? ■ 

<И рыба Лещь еъ товарвцв сталъ на судъ въ отв^^ту., да геворрлъ: Гоеяв- 
да судъв, Богожъ вы ео^гвереиы! Улвчяекъ мы его. Ерша, всею правде», 1 
«лаляса въ томъ ва евндЪтелеМ, а еввд^ктелв была у двеъ въ тот людя доб- 
р||е.>И онъ,- Ёршъ^ лвхеет!ю своею обезчеетвлъ людей добрыхъ: Новогароц*- 
евой области Ладоясваге евера рыбу Б^кдугу «а съ БЪлаевера рв1бу Бйлувь 
рв1бяцу для того, будто' т^ рыбы велвав; я то овъ еоромъ лаялъ; н< будто тЬ 
'РЫбы вгввута» ее мною, Лещемъ, аа едяо я ньють м Ъдатъ вм^ст^Ь со мною, 
Лал^нъ; я то онъ дуряо д11лалъ; я будто тЬ рыбыводвтъ яумовстве яси- 
теввтво во явою^ Лещемъ; я то ояъ наврасляву ставялъ« к т^ ве11 р1Ь«я 
-е^, Ершовы, Я8в1Ьствыя я въ ответу иейдутъ, я тЪя1ъ р^анъ его нальяя 
вкры ямать бевъ доводчявовъ я врЪввой яерувя. Оярячь т1Ьхъ добрыхъ лю- 
дей, ставвтъ ояъ, Лещь, въ сввд'Ьтеля Переяславсвую рыбу Сельдь^ в что ва 
рыба Сельдь челов^въ добрый, я яодляяяо в1Ьдаеть^ что то Рестевввое озеро 
:мшв, я ве Ёршюо* 

I судьв сврошаля Ерша съ товарвщя: ты, Ёршъ!шлеп1ьсяля.Первяелав- 
сваго озера на рыбу Сельдь? 

И Ёршъ сталъ ва судъ яъ отвйту, да говорвлъ: Гослода судья, Бегояъ вы 
.«отворевы! Леренблавсвая рыба Сельдь ввФмъ св^кдояа, я ва ту рыбу я, Бряъ> 
■ЛЮСЬ. Да она шц рыба Сельдь, челояЪяъ заяяточиый, я я, Ёршъ» челевйвъ 
уботей^ *да мн*. Ершу, за 1Ь8Ду по^Ьяганое платять ярмтаву съ нонятнмят 
ч^Ьяъ, а путь далья1й. 

15' 
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И суд&1, аогово^а нюъ ео§ою, пригомрив: вое1ать, няво ■стцевъ ■ от- 
в^Ьгамвъ, вр1бтавонъ ры1у Овупц а &му м войипвое доправвтьпо€1й вв вв- 
воватонъ; да ему, првставу Овувю, првговоряля взатк въ воватые ^ыЦ Лввь. 

И 1ввь сталъ ва судъ въ ответу, да говориъ: Гоевода еудьв, Боговъ вы 
Фотворавы! Въ поватыхъ мв^Ь, Ляпю, быть вельая аа тЪиъ, что у невя, Лввя, 
■ глава шшмы, в говорвть ве умЪю в ванять худа, м хвороспю еъ ш^сп. 
ве еховгу. 

И судьв, воговоря проиежъ собою, врвговорвхв: за тою хвороопю рыбу 
Лвва отъ полятыхъ ослободвть, а вмЪсто его вравазалв отвуетвть въ вовя- 
тыо рыбу Язя. 

И врветавъ, рыба Овувь, да воватоМ, рыба Язь, во сыеву въ Переяехавевомъ 
озерЪ ту рыбу Седьдь обыевалв, в воетаввлв ту рыбу Сельдь въ суду въ 

0ТВ|1ТЪ. 

И вавъ стала рыба Сельдь Переаславевая въ суду въ отв1^тъ, в доводчввъ 
Карась чвталъ судвое д^кло, да вотоиу жь првговорвлъ р1Ьч^ встцевы в отвЪт- 
чввовы, да взалъ у ввхъ, встцовъ в отв1Ьтчввовъ, свазвв въ тонъ за вхъ ру- 
вамв, в полояЕВЛъ г^ свазвв передъ судьямв. 

И судьв спрошалв Переяславсвую рыбу Сельдь: ты рыба Сельдь! еаашв ты 
ванъ вро того Леща в Ерша: чье у нвхъ то Ростовсвое озеро взетарв? 

И рыба Сельдь Переяславсвая свазала: Госвода еудьв, Богомъ вы сотвере- 
вы! Свавгу вавъ всю вравду, что вФдаю про Леща в Ерша, чье у ввхъ Ро- 
стовсвое озеро взстари. Лещь, господа судьи, челов11въ добрый в врестьяяввъ 
гоаг11, а вгвветъ онъ» Лещь, своею свлою, вавъ в проч]е людв жввутъ; ■ 
овъ, Лещь, нв тать, вв разбойвввъ. Да то все в1даю заводлвнно.^Ершъ, 
госвода судьв, лвхоМ челов'Ьвъ в ябеднввь, а ввветъ по р^Ьванъ в озеракъ 
на лв^ в на свЪту пало бываетъ; да тотъ Ёршъ в больгоЕВхъ рыбъ обка- 
иываетъ; попросвтса овъ воръ ва ночь ночевать, в тутъ посолвтеа со ве%«ъ 
домвшвовъ вФвовать, а тавъ в учнетъ лосл11 влепать, что та его отчвва 
эавФдоао взстарв; да тотъ же Ёршъ не бывалъ взстарв въ дЪт1кхъ боярсввхъ; 
в за собой не вн%лъ прв двор^^ холопей; да в жввалъ овъ, Ёршъ. въ бо- 
дыляхъ; а по наряду довелось ему быть на сторожа на КанЪ на ^%ш% да и 
"туто ухрылся въ Ростовсвое озеро. Да то все в!1даю заподлвнно. 

И судьв спрошалв Переяславскую рыбу Сельдь: ты, рыба Сельдь! евавв ты 
намъ, зваютъ лв его, Ерша, на Мосхв-Ь больш1е внязья в бояре, стольвввв 
в дворяне, дьявв в гоствныя сотнв, а вс^Ьхъ чввовъ людв въ вныхъгородЪхъ 
и во ияогвхъ селЪхъ? 

И рыба Сельдь Переяславсвая свазала: Господа судьв, Богомъ вы сотво- 
ревы! Скажу вавъ всю правду, чтовЪдаю про Ерша. Зваютъ его. Ерша, на 
Мосвв^Ь в въ вныхъ городЪхъ в во многвхъ сел^хъ на вружалахъ, в не внязья 
в бояре, в не стольнвви в не дворяне, и не дьяхв в торговый сотня, в вс^Ьхъ 
чвновъ людв, а ярыжав бражнввв в зернщвхв. Да то все вЪдаю подлвнво. 
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и суды слроша1в его Ерша: ты, Ёршъ( енав1 ты нмъ: ч%къ ты опоро- 
Ч1ваешь рЪчш евлд^ьтмьема? И жто въ тошъ за теба. Ерша, норуаою? 

И Ершъ ста 1ъ на судъ къ отв1Ьту, да говорвлъ: Госаода судья, Богомъ вы 
сотворены! Опорочиваю 'Л р1^чн свнд|1те1ьсв1я, ПереасаавекоМ рыбы Сеаьдь, 
т^къ, что все то она говорить съ иохи^ьаья, поиаровя ветцамь, рыб11 Лещу 
съ товарнщанн; да ■ она, рыба Сельдь, отродась меня, Ерша, не видыва да 
I говорить въ евоихь р^ьчахь нзвЪть лихой нанрасно; я въ свовхь р^Ьчахъ 
вжаду за себя вору вой рыбу Налима . а та ли рыба Налинъ челов^Ьвъ доб- 
рый, ж зяаетъ доподлинно, что та рыба Сельдь съ похмЪльа и не въ разу- 
ш'^ ж что говорвтъ ума-разума не снрошаючи. 

И суды, поговоря промеяЕЪ собою, нрнговоряли: послать нриставомь рыбу 
Овунь по рыбу Налимъ, а 11зду за по11зжаное дооравить посл^Ь на винова- 
томъ; да ему приставу приговорили взять въ понятые рыбу Язя. 

И приставь рыба Овунь да понятой рыба Язь. по сыеву въ Волг! р^ЬкЪ, 
ту рыбу Налимъ обыеиалн, ■ поставили ту рыбу Налвмъ въ суду въ 
отвЪтъ. 

И вавь рыба Налииь сталь на судъ въ ответу, и доводчваъ Карась чн- 
талъ судное дЪло^ да потому жь проговориль р^^чв отв^^тчввовы Ерша и рЪчи 
свид^^тельсв1я рыбы Сельдь, да взяль у ннхъ, у Ерша и Сельди, свазви въ 
темь за ихъ рувамв и положиль г^ свазви передь судьями. 

И судьи спрошали рыбу Налимъ: ты, Налимъ! сважи ты намь: бываетъ 
ли рыба Сбльхь съ похн'Ьлья и не въ разум1^, и что та рыба Сельдь гово- 
рить ля, ума-разума не снрошаючи? 

И рыба Налимъ сталь на судъ въ отвЪту, да говорить: Господа судьи^ 
Богоиъ вы сотворены! тавовсво д'Ьло ия^, Налиму, нев1(доно', да и пото- 
му жь ничего про Ерша не знаю н не вЪдаю. 

И рыба Ершъ сталь на судъ въ отв^ьту, да говорвль: Господа судьи, 
Богомь вы сотворены! Тотъ рыба Налимъ мужявь глуной н состарЪлея, да 
1 на суду говорить не съум^Ьетъ. И въ свомхъ р1^чахъ в ладу за себя пору- 
вой етарывхъ етарожиловь, рыбу Плотву еь товарищи. 

И еудьи^ поговоря промажь собою, приговорили: рыбу Налимъ отослать 
вазадь съ понятымъ и сдать становому подь росписву, а ему, Ершу, за 
оболганье рыбы Сельдь и Налима очиыхъ ставовь бол1м не давать. 

И понятой рыба Язь положиль рыбу Налннъ въ сани, да и свезъ въ 
ВолНк рЪвЪ, и подалъ передь судьями росписву о томъ. 

И судья, поговоря промежь собою, приговоряля: истцовъ и челобитчивовь 
выслать нзъ суда вонь, сдавь на рувн пенятему рыб% Явю; еудиое д^ле 
увязали писать Вьюиу; дЪло вершнгь по граматань судяымь доводчвву Ка- 
расю, а грамату печатать Раку влешнею. 

П вавь д^&ло повершили^ и доводчивь Карась положиль то судное дЪло 
передь судьями. 
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И сузД^я. иоюшфа ш^ш&^ъ се(1«, •р1г#ве|^1: Ляща е& томрсщв о1фа- 
В1ть^ а Ерша обваввть, да к выдать Ерша визг «Хащу пиншо». 

И доаодчввъ 1^а рааь пиетввааъ на еудъ ютцовъ 1 отвЪтчиювъ предъ 
еудьанИу а грамату аъ губаоку староетй етааъ чатать Вьюнъ. 

Панать Роетовемп» о»вра губА(шу старосН! бааыпдй рыбй Севрюге аъ 
товарища. Въ арошаыхъ-да гад1кжъ 7110, ааась на «удъ Роатовеаага мера 
чеюбвтчивв, рыба Лещь съ тоаарвщи, в бвдв навъ чемжъ ■ подадв сам 
ч«добатье за руааив; а въ тонъ вхъ чеаобитьа пвсано: на Ерша Ершова 
сына Щетвнднкова вааоба веавкая; анъ да Ершь ваъ Вахгв р1квв Вырван 
рЪаою прашедъ въ намъ въ Ро«тавсвоа оаеро авмою» не въ погожую вору, 
в выпросв4Ся обнавовъ у ДДА^, рыбы Да1М съ товарвщв, «дну ночь въ Ро- 
стовсаовъ оверЪ ночеватц а поел'Ь онъ«де Ёршъ просаася у ваеъ, рыбы 
Леща съ товарища^ поворввтиеа съ вюявшаою в д^твшхаив; и онь-де Брвгъ 
у иасъ, ры^ы Леща съ товарвщв, воад^т вроашдъ. в д^^тишввъ раепаодваъ, 
В дочь СВ019 Кршаху за В^ароушв^ва сыва.. выдадъ; да онъ-де Ёршъ, ставав*- 
са съ своввн паевяннвав и д-Ьташви, приговорван насъ^ рыбу Леща съ то« 
варвща, перебвть в жввотвшаи ваша разграбить, в ввъ отчнны веиъ выг- 
вать, в т&въ Роотоасаввъ езеровъ ааваадЪть наврасво. Л во сысау в до- 
вросу въ Т0В4 судЪ оаазвдосц что-де ааъ Ершъ воръ в раабоМншъ; нгвветъ* 
де онъ Ёршъ по озаравъ в боютавъ бобыдекъ*, в ояъ-дв Ершъ говорваъ въ 
судЪ, что будто онъ Ёршъ взъ боярсавхъ дЪтвИ веавякъ боаръ Переясаав- 
сввхъ, в чтр-де та рыба Лещь еъ тоаарвщи взстарв бьив ва отцевъ его 
врестьаяе; а то онъ Ёршъ ааяаъ напраано. И аавъ въ теб^Ь са ваша па вата 
црвдетъ, в тн бз> таго Ерша съ тогварвщи взяаъ въ«еаб1Ь въ губвую избу, 
учвнвдъ наааваша на В1реа»въ дворЪ, бвдъ батогв нещадно, чтобы вврадА 
ввъ а всЪмъ брат1явъ на то. смотря, такъ додать быдо не повадно, в учава 
вцъ нааазан]б« довравваъ бы. базъ Мосаововда аоюввты, аъ него Ерша съ 
^варвщв ас^ вротары в убитая, а доврава проторы в убытав, выдааъ би 
того Ерша ев у Лещу {ч>доваа]ц в вадЪдъ бы «го Лаща, вода во торгамъ^ 
бять квутовъ« а бивъ ввутовъ, пов&сатъ протввъ содвца. К о тавъ о всамъ 
црведадъ бы. есв въ навъ отдвсву безъ водчаВва. 



Эта ска^а — полгая и верная картина дрейней русской 
юрдспруденщц, древняго русскаго судопроизводства, древнего 
руеекаго словесааго еуда, со ве%пъ их!ь доброкъ и со ао'1&х'Ь 
ихъ злояг: и'€1» гараят1е]0 справокг и сбид']ётельствъ, забирае« 
мыхъ у лицъ, соприкосновевныхъ д'^Блу или подсудимому, и 
съ Московскою волокитою. Повторяемъ: для людей, кот.орымъ 
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^ ртъ доэмъ. и сказокъ .сад1ый еетевтаени!!! иёрвхадъ гкъ 
цсщжчьсщпъ цЦи^жъ. Этотъ отА*лъ..ру серой народной аон 
тш б^Ьдевъ во*в^]^хъ отцощещя^^ъ: и чиелоиъ, ж содер«а№ 
.емъ, и по^з1ек>. Трудное н тяжкое иотори>^есБое раэвЕТ1е .Рус9 
в^о Петра, Ведцкаго было слшкоцъ оудо|р и безплрдаою оочвт 
для ш)эз1и. - . 

Дре№1'Ёйшя иеторичаекая л'ёсвя въ рааоматрнваемыхъ ва-^ 
1^Е сбо])викахъ находится въ цешгЪ^ Кррдщ Данилова, и на* 
дываетсл «Щелканъ Дудеит|>^вичъ». Ода.дрснхъ да се&& 1ач 
рактеръ сказочный, но явно, что и^!|'ор|1ческое еобыт1едало 
для нея содержание. Герой ед^ Щелканъ Дудентьевичъ, не 
получилъ еебъ отъ своего шурина, царя Азвяка Ставрулмх^ 
Щу уд'Ёла, потому что былъ; во в|реуа раздаж уд!Ьло1)ъ въ Лит- 
||1&; «Бралъонъ, младъ Щелканъ, дани, выходы, царски не* 
}в;ыплаты; съ князей бралъ цо сту рублэвъ^ со бояръ.по вяти-^ 
десяти, съ крестьянъ цо пяти рублев1|; -— у катораго демлъ 
д*тъ, у того дитя возметъ, у которого дитя'. •н'Ьт'ь, у тс^.же** 
ну возметъ; у котораго жены-то ^^-Ьтъ, того ^.амого голове! 
розметъ». Возвратившись къ щщ Лз^^ку еъ данями, .аевы*< 
1^атами» онъ лрш1тъ у нег<) себ'Ё въ уд$лъ отарую.Тиб|А1 
Дзвякъ отв;Ёчаетъ ему: <Той еси, щуринъ мрй, Щедкацъ, Ду^ 
^нтьеввчъ! заколи-^ко хы.сына оврег^ любимаго» кррви щ 
чашу над11^ди, выпей ты, крови тоя, крови горящя^.и тогди м 
7ебя пожалую Тверью богатою, двущс братцами родимьшм, дв)( 
у,^ими Борисовичами»*: Эь^юо^ниэъ що*уман9Ш0 требоиаюе^^ 
Ще4канъ.,«даьвкю нарЛ^ъ 31» Трерь М седую,. :В* Тверь ту 
Щщ^,^ пе^тйщъ аудь^ю |(}рд'1}л>;.и вдо91|1'Те.б0зчее1ити1| 
11ра<»м ^0^^и!^ по^орит^^ .ши(р.вс1^«и.д^ 
цаем'Ё^т^р^я.к ]|4у9(||К^-.г9 «ст^рив^ муи^иди^о-^гэтйэ^ мул» 
1ц^^о 'п())[^А0щея 99«1ж%Иу ];м99вми /шуи^.^ахьда» ркн 
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д1ИЫ1мъ, двумъ удалымъ Борисоввчаиъ; отъ народа они съ 
поклономъ пошли, съ честными подарками. Изошли его въ 
дом'Ь у себа Щелкана Дудентьевича; подарки принялъ отъ 
иихъ, чести не воздалъ Ммъ. Втапоры младъ Щелкаиъ за- 
чванился, онъ загординился, и они съ нимъ' раздорили — 
одинъ ухватилъ за волосы, а другой за ноги, и тутъ его ра- 
зорвали. Тутъ смерть ему случилася, ни на комъ не сыска- 
лося». — V Эта п'&сня есть искаженная быль Х1У стол1Ьт1я: 
Щелканъ Дудентьевичь есть не кто иной, какъ Шевкалъ, 
сынъ Дюденевъ, двоюродный братъ хана Узбека (переимено- 
ваннаго сказкою въ Азвака, да еще и Ставруловича), кото- 
рый, прибывъ посломъ въ Тверь въ 1327 году, за свою жес» 
токость и наглость былъ сожженъ гражданами со всею татар- 
скою свитою. 

Кром!; этой п']&сни, въ сборники Кирши Данилова н'1&тъ ни 
одной, которая бы относилась къ эпох'ё татарщины; равнымъ 
образомъ, н'Ётъ ни одной исторической п'Ьсци, которая бы 
относилась къ Донскому, къ 1оанну III; есть н'^колько п-Ь- 
сень объ Иван'Ё Грозномъ, до н'Ьсколько п'1&сень, относящих- 
ся къ эпох'Ё самозванцевъ и борьбы Росс1и съ Польшею за не- 
зависимость; также изъ эпохи царя Алекс1я Михаиловича и 
Петра Великаго« ВсЬхъ этихъ имеешь числомъ не бол1Ье де- 
сяти, да и т'Ь совершенно ничтожны и по содержашю, и по 
Форм-Ё, и по историческому значен1ю. Русская народность 
еще сознавала себя въ сказкахъ: въ исторш она потерялась. 
Руссшй челов^къ какъ бы не чувствовалъ себя членомъ -го- 
сударства и потому не зналъ, что въ немъ и д'Ёлалось. До него 
ходили слухи, онъ и самъ бывал ъ свид'Ьтелемъ событ1Й, какъ 
ратникъ лилъ кровь свою по царскому наказу, боярскому при- 
казу, но ничего не понималъ въ этихъ столь близкихъ къ не- 
иу событ1ахъ и потому перевиралъ ихъ вопреки здравому смы- 
слу и исторической д1;йствительностм. Такъ въ одной п-ЪеиМэ 
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•кругомъ Сильна царетва Московекаго, Литва облегла со всё 
четыре стороны, а и съ нею сила, Сорокина долгополая, и гЬ 
Черкесь» пятигорск1е, еще ли Калиыкисъ Татарами, со Та- 
тарами, со Башкирцами, еще Чукши со Люторами (съ Люте- 
ранами, И8Ъ которыхъ политическ1Й тактъ древней Руси сд'ё- 
лалъ особый народъ)»; тогда Михайло Скопинъ «правитель 
царству Московскому, оберегатель М1ру крещеному, и всей 
нашей земли св'Ёто-русск1а1 пр1'Ёзжалъ въ Новгородъ, «садил- 
ся на ременчатъ стулъ, а и беретъ чёрнилицу золотую, какъ 
бы въ ней перо лебединое, и беретъ онъ бумагу б1Ьлую, пи« 
салъ ярлыки скорописчаты во свицкую (шведскую) землю, 
Сасонкскую, ко любимому брату названному, ко свицкому ко- 
ролю Карлосу, а отъ мудрости слово поставлено: «А и гой 
еси, названный братъ, а ты свицкШ король Карлусъ! а и сми- 
луйся, смилосердуйся, смилосердуйся, покажи милость, а и 
дай мн!; силы на подмочь». Это послан1е — образецъ дипло- 
матическаго краснор'Ёч1я, отослано къ шведскому королю, ко- 
торый и прислалъ къ Скопину на помощь сорокъ тысячъ вой- 
ска. Соединившись съ Шведами, наши войска пошли въ вос- 
точную сторону и вырубили Чудь б'Ёлоглазую и Сорочину 
долгополую; въ полуденную сторону — перекрошили Черкесъ 
пятнгорскихъ «еще нон!; тутъ Малоросс1Я)>, и такимъ же обра- 
вомъ уничтожили Литву, Чукчей, Башкирцевъ, Калмыковъ и 
сАлюторовъ». Въ остальной половии'ё П1есы перевирается 
по сказочному отравлем1е Скопмна, котораго причина — самая 
народная: Скопинъ на пиру у Воротынскаго больно началъ по- 
хваляться: <Я, Скопинъ, очистнлъ царство Московское и вели- 
ко Государство Росс1Йе1ое, еще ли мн'& славу поютъ до ьЬ- 
ху, отъ стараго до малаго, отъ малаго до в^ку моего». И тутъ 
боярамъ за б1кду стало: они подсыпали гь чашу зелья лютаго, 
а кума Скопнна крестовая, дочь Малюты Скурлатова поднесла 
ему огравленную чашу. 
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г Оков^цше шеоы охлпаетеж всею вапаою; > удалее) 0р^ 
дестью русской народооЯ повжш: 

Т« старщнв, то ■ х1ка1ье^ 

Клшъ Ш сЕнену морю яа упоенье, • 

А быстрымъ р^квамъ слова до иоря, 

Кавъ бы добрымъ дюдямъ на послушанье, 

Молодымъ иолодцамъ на оерениианье, 

Ёщ« на», вбсмыръ хо^мцамг, на р^х^ше^вье. 

Сидюч! въ бесЬд* сквревэыа, 

Испиваючи иедъ, зелено вино; 

Гд* во пиво вьемъ, тутъ н честь воздаемъ 

Тоиу боярину велвюму 

И хозавцу сваену дасвовопу. 

Въ другой Е'бсн'^, царь Алекс1Й Мдхайловачъ. три года ето^ 
Иъ додъ Ригою, потомъ *двтъ въ Москву; войеко просит* 
даря не оставля'Гь его подъ Ригоик •наскучила намъ Ржга^ 
^аорокучила: много гододу, холоду привяли, наготы, босоты 
«двое того*. Царь отв*чабтъ: «когда дрвбудемъ въ хаиениу 
Москву, забудеиъ б1м1ноеть, вужу, великую, а и выставлю 
цамъ погреба дарск1е, чтб съ дивоиъ, съ вииоиъ, леды сладЕ|е»>. 

Лучшш историчесшя о1ксни — объ Иван'Ь Грозноиъ. Тень 
ихъ чисто. сказочный, но образъГрознагопросв*чивавтъ сквозь 
сказочную иеооред'Ьл&нноеть ео всею яртостш грозовой нолн 
^»и.,Въ драгоцфнномъ сборниХ'Ё Кирши Даи&юва, къ сожал1(!- 
Я1Ю« далеко, не вшлнФ дередечатанноиъ г. Сахаровымъ, еетв 
Д1*оня хюдъ иааван1вмъ «Мастрюкъ Теирюковичъ)», въ которой 
^мсывается кулачный бой дарснаго шурина^ Маетрюка, оъ 
двдгха москевшсиии удальцами. Грозный лироиалъ по случаю 
женитьбы своей 1В^ Марь^ •- Темрюковой, сее1 р1Б МастрюксшИ^ 
{{унав1^ К]ш«ской, цариц1г»1бл9тов1^р«ей, дочери Т«ирюкаСте^ 
тифвичд, царя Золотые 0|ми1(о<ибТ(ур1и1...). На пиру в^^Б^были 
эеоелы; не вееелъ оишгь Мас(грюиъ Теирюковйчъ^ шурю1 
№реш1: енъ еще ИИГШ1Г ие:,т1шедъ борца но себЪ к думаетъ 
Москву загонять, сильно царство Мосв»вокое« Уаюиъ од!» 
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«1ин1 вг« нрулн1шнраздумы1, заръ в«л1;^гь боярину Ятшт^ Ро*- 
«иович у/ искать Оойцовъ но Иосш']^.: Два. братца ртджмые по 
базару похаживаютъ, а и бороды брития, усы торжелые, а 
платье саксовсное, сазгогв еъ раструбаки. Они бпрашиваютъ 
боярина: «омФтьли нога ступить съ царекимъ шурииомъ 1| 
с|1'Ётьли.,его побороть?» Царь вел:]^дъ боярину сказать шгмъ: 
пето: бы Маетрюва поборолъ, ц^рск^о ^вурина, платье бы съ 
олечь ёнядъ,. да нагаго еъ круга спуетилъ, аяагаго какъ мать 
родила! а л мать на вв']^тъ. пустила». Проел ышавъ борцовъ, 
«скачотъ пряаш Маот{)ювъ нзъ м'1;ста большего, угла передня*- 
го» череаъ столы б'Клодубовы» повалилъ (шъ тридцать ето«- 
ловъ, да прибилъ триста гостей: живы -. — да негодны, на 1го^ 
рач&ахъ^ ползаютъ по оалагЁ «белокаменной:, то похвальба Ма^ 
-стрюку, Мастрюку Темрюковичу». Но эта похвальба худокон^» 
пилась ддя.Мастрюка: Милка Борисовичъ его съ носка бро^ 
<$ялъ о землю; похвалдлъ его царь государь: «Исполать теб1к 
аюлодцу, что >1исто 6орвшься>. А и Мигшка къ сторон']^ пошелъ^ 
ему пол») боротдся^ А Потанька б(фоться пошелъ, костылемъ 
подпирается, еаиъ воередъ подвигается, къ Мастрюку при* 
ближается; смотритъ царь государь, что кому будетъ Божья 
лоямчь; Яотаньна . еиравилея, за плеча сграбидся, согнетъ 
дорчагою, воздыиалъ выше головы своей, опустплъ о сыру 
зеилю — ' Маетрюкъ безъ^ памяти лежитъ, не слыналъ какъ 
платье енялм. Былъ.Мастрншъ во веемъ, сталъМаетрюкъ ни 
«ь чемъу со стыда И)Сорома окаречкахъ подъ крылецъ полаетъ. 
.Какъ бы б1ла лебедушка ио зар'6 она прокликала, говорила 
-царица дарю, Марья Темрюжавна: ;«Св1^тъ ты, вольны! царь 
Иванъ Ваеильевичъ! такова у тебя <1е«я^ добра до лм1би11аго 
щурява; ад^з^на ларугаетея^ что д1Ьт11ва деревенекой; а почто 
евъ платье оцимаетъЬ Говорилъ тут1> ицарь^гоеударь: '«Гой 
ееи ты, царица '10 Москв11, да ты Марье Темрювошш! а вето 
.У'Нвна меть |о^М*скв1Ь,^я!I0'Та^г9ры^т« борются; то*то че^ть 
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въ Москв!;, что Русакъ т'Ьшнтея; хотя бы ему голову елоишъ, 
до люби бы я пожаловадъ двухъ братцовъ роднмыихъ, двухъ 
удалыхъ Борисовичевъ». 

Другая п'1сня содержнтъ въ 066*6 еказочное описанЁе исто^ 
рическаго происшеств1Я, касающагося до ужасной дичвоети 
грознаго царя — гв'!^ва его на сына. У Грознаго пнръ во двор'^ 
ц'К, «а ВСЁ тутъ князья и бояра на пиру напивалнся, промежъ 
собой расхвасталися: а сильный хвастаетъ силою, богатай- 
отъ хвастаетъ богатствомъ. Злата труба въ царств'К протру^ 
била, прогласилъ царь-государь, слово выговорилъ: «А глупы 
бояра, вы неразумные! и всЬ вы безд'Ьлицей хвастаетесь; а 
атл^ъо я царь похвалитися, похвалитися и похвастати: что вы- 
велъ изм'Ёну я изъ К1ева, да вывелъ изм1^ну изъ Новгорода» 
а взялъ я Казань, взялъ и Астрахань». Царевичь ведоръ го^ 
воритъ отцу, что не вывелъ онъ жзм'Бны въ Москв1Б, что три 
большее боярина, а три Годуновы изм1Бнники. Царь велитъ СЫ'- 
ну назвать трехъ изм'И^нниковъ, говоря, что одного велитъ въ 
котл* сварить, другаго на колъ —посадить, третьяго — скоро 
сказнить. «Ты пьешь съ ними, ']Бшь съ единаго блюда, единую 
чару съ ними требуешь», отв'ётилъ царевичь, и царю то слово 
за б-Ьду стало, за великую досаду показалося, скричалъ онъ царь 
зычнымъ голосомъ: «А есть ли въ Москв'ё немилостивы пала* 
чи? возьмите царевича за б'1;лы ручки, ведите царевича со цар- 
скаго стола, за т'К за вороты москвор'ЁцкЁя, за славную матушку 
Москву-р'1ку, за т-ё живы мосты калиновы, къ тому болоту по- 
ганому, къ той ко луж'К кровавыя, во той ко плах*! б-Клодубовой». 
Всё палачи испужалися, по Мосхв!; разб-Ёжалися: единъ па- 
лачъ не пужается, единъ злод'ёй выетупается — Малюта па* 
лачъ, сынъ Скурлатовичъ». До стараго боярина Нмкжты Рома-^ 
новича дошла в'ёсть нерадошна, кручинная, что де «упала зв1»« 
дочка поднебесная, потухла во собор'Ё св-Ёча м1&стная, не стало 
царевича у насъ въ Москв'ё, а меньша-то ведора Ивановича». 
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Боаринъ скачетг къ болоту поганоиу, настнгъ палача на полу- 
пути, кричитъ ему зычнымъ голосомъ: «Малюта палачъ, сынъ 
Скурлатовичъ! не за свойек1Й нусъ ты хватаешься, а этимъ 
кускоиъ ты иодавишься; не переводи ты роды царск1е]>. Ма- 
люта отв'Ьчаетъ что д'&ло невольное, что не самому же ему 
быть сказнену; ч-^мъ окровенить саблю острую, руки б'Ьлыя, 
■ съ ч-Ёмъ пр1Йдти къ царю предъ очи, предъ его очи дарстя? 
Никита Романовичъ сов'Ьтуетъ ему сказнить его конюха лю- 
бимаго и въ его крови предстать предъ очи царск1я. Какъ за- 
вид']&лъ царь Малюту въ крови, «а гд-Ь-ко стоялъ, онъ и туто 
упалъ, что р'&звы ноги подломилися, царски очи помутилися, 
что по три дня не пьетъ, не "Ьотъ». А Никита Романовичъ 
увезъ царевича въ село Романовское. Царю докладываютъ: у 
тебя-де кручина великая, а у стараго Никиты Романовича 
виръ идетъ на весел-Ь. «А грозный царь, онъ и крутъ добрИ, 
велитъ схватить боярина нечестно; когда привели его къ нему, 
онъ пригвоздилъ ему къ полу ногу жезломъ своимъ, грозитъ 
его въ К0ТЛ1Б сварить, либо на колъ посадить:». Когда дФло 
объяснилось, царь даетъ боярину село Романовское, съ такою 
привиллепею: «Кто церкву покрадетъ, мужика ли убьетъ, али 
у жива мужа жену уведетъ и уйдетъ во село боярское, ко ста- 
рому Никит'Ь Романовичу, и тамъ быть имъ не на выдач!;». 

Покорен1е Казанскаго царства воспето въ ц-Ьлыхъ двухъ 
п'бсняхъ, нг^основанш которыхъ однакожь нельзя сд'Ёлать и 
одной поэмы. Одна изъ этихъ п-Ьсень разсказываетъ, какъ 
Иванъ Васильевичъ подъ Казанью съ войскомъ стоялъ, за 
Сулай-р'Ёку бочки съ порохомъ каталъ, а пушки и снаряды въ 
чистомъ псл'К разставлялъ; какъ Татары по городу похажива- 
ли, и всяко груб1Янство оказывали, и грозному царю насм'Ьха- 
лися, что не быть-де нашей Казани за б'Ёлымъ царемъ; какъ 
царь на пушкарей осерчался, приказалъ пушкарей казнить, 
что подрывъ такъ долго медлился; и какъ — лишь пушкари 
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4)Л9Ш0 иодвить поотвазкидибь, -^ вэ|^ывъ в^епое^г&довалъ, & 
1йве1> Татары тутъ, братцы, устраилюя, вви бФлму царю 

' Другая п1юня почти вся состоять изъсиа кааанекойцарнца 
Едены, который она разекааываетъ своему мужу С-якеону» 
что ев привид'&1ЮС|| «иакъ огь сидьоаго царства Моековскаго 
набы сизый орлище встрепеяулся, кабы грозная туча&одыиа^ 
дась, что нанапе в^дь царство яандывада; а изъ смдьнагб 
царства Московскаго подымался вед1К1Й кмяаь Московек1й, а 
Иванъ, сударь, Ваеильовичь, проаритедь». Дал'Ье сл1^уетъ 
содержаше перв(м1 п']№ни. Когда водрывъ грянула, Иванъ Ва- 
ендьевичъ поб'Ёжалъ въ палаты царск1я, а Елена догададасяг 
посы1Шла соли на ковригу и еъ радостью встр'Ёчала Моск№- 
скаго князя, — за чтб онъ ее пожадовалъ: привелъ въ кре- 
доеную в1Ьру 1 шотригъ въ монастырь; а царю Симеону за 
гордость, лгго не встр'1тилъ.онъ ведикаго княая, «вынялъ ясны 
очи косицами», взядъ съ него царскую корону, пор№1ру и 
ца|рск1| костыль изъ рукъ прянялъ. И въ то время князь во^ 
царил ся и иас1&дъ на Московское царство^ что тогда-де Мось 
ква основалася; и оъ т']^хъ поръ великая слава. 

И вся то п'Ъсня — сказка, поводомъ къ которой было, впро- 
чемъ, историческое событ1е; иа что такое конецъ ея?... Когда 
царь Иванъ Васильевичь Казань взялъ, тогда только и на Мо- 
сковское царство иас1Уъ, а до т1кхъ поръ словно быдъ бедъ 
царства... 

И вотъ какъ отразился въ народной поезш колоссаль- 
ный образъ и отозвалась страшная память Грозиаго — это- 
го исполина Т'Ьломъ и духомъ, который такъ ужасно ртадся 
изъ тЁсныхъ оковъ ограниченной народности, и, явившись, не 
во время, безсидьный самаго себя свергнуть и разбить ихъ, 
наоюлъ въ себ11 силу страншо выместить на своемъ народ'Ь ату 
враждебную ему народность!... 
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Иуьш-Ёвнд о Гр1Шпн1Ь Разетрягф я^т видно, «1то этотъ да- 
фовный и аБмшй, но иеб4аг(фэ»ти&ый и не^зсчемивый уда^- 
лецг палъ въ пазахъ народ» не ва еамоавднство, а за то, что 
(«упору, какъ «князи и бояра оошли нъ заутрени, а Гришка Раз- 
стрига онъ въ баню съ женой; уже князи и бояра отъ заутрени; 
а Гриша Раастржга жзъ бани съ женой; выходить Разстрига на 
Красный Крыхецъ, кричятъ, реветъ зытаымъ голосомъ: «Гой 
еси, ключники мои, приоп1!шиики, присп'Ьвайте йушанье разное, 
а л поспешное и скоромное: заутра будотъ ко твЪ гость дорогой, 
Юрья навъ съ паньею». Тогда, вишь^ стр'1Бльцы догадалися, въ 
Боголюбовъ монастырь броса^иIея, къ цариц'Ё Маре'1Б Матв^К•' 
евн-К; а узнавъ отъ нея всю лравду, ко- Красному царскому 
крылечку металися и тутъ въ Москв!» вэбунтовалися; эла1к 
жена Разстркги, Марина безбожница сорокою обернулась и 
нзъ палатъ вонъ вылет1иа; а Разстрига догадается, на копья 
стр'6лецк1я съ^ крыльца бросается^^и тутъ ему такова смерть 
случилась». 

Но сл'Кдующая пФсня о «Борись Шереметеве», достойноиъ 
-еподвижник'Ё Петра Ввликаго, лиц'ё нисколько не инеиче^ 
скомъ, ВП0ЛН1! нсторическомъ м современномъ п^стЬ, — луч- 
ше всего обнаруживаетъ мсторическую значительность нашнхъ 
мсторичеекихъ п'1№ень. Шереметевъ, подходя съ войсками къ 
•сильному городу Ор'1^шку, послалъ въ объ'Ьздъ донскнхъ и яиц- 
-иихъ казаковъ — еня1'ь шведрше 1юраулы. Они полонили 
майора и привели его къ самому государю; злата труба въ пол1^ 
протрубила, прогласилъ государь, слово модвилъ, государь 
Московск1Й- первый императоръ: «А и гой еси, Борнсъ, син*^ 
Петровйчъ! изволь ты майора допросити тихонько, по*мале- 
шеньку: а сколько-де силы въ Ор1^шк1Ь у вашего короля швед- 
скаго?» Майоръ наговорилъ силы несметное множество; тогда 
императоръ вел'Блъ Шереметеву морить его голодомъ. А вта- 
поры Бориеъ Петровйчъ Шереметевъ на то-то больно дога- 
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дмвъ: и двое-де сутки майора не кормии, въ третьи винца 
ему подносили; втапоры майоръ правду сказалъ: «вс&хъ еъ 
королемъ нашвмъ и генераломъ силы семь тысячей, а бол'1Ь 
того н'Ёту». И тутъ государь взвеселился - вел']иъ ему майору 
голову отляпать». 

И вотъ какъ народная Фантаз1Я поняла великаго преобразо- 
вателя Руси!... Какого же историческаго содержашя, какой 
исторической жизни можно требовать отъ русскихъ народныхъ 
П']^сень, относящихся къ эпох'ё Петра Великаго! ... Не такова 
историческая поэз1я Малоросс1и. Иетор1я Малоросс1и не при- 
надлежитъ къ истор1и всем1рно-челов'Ьческой; кругъ ея т']Бсенъ, 
политическое и государственное значен1е ея — то же, что въ 
искусств'^ гротескъ; но несмотря на все это, Малоросс1я была 
органически-политическимъ т'Ьломъ, гд'К всякая отд'Ьльная 
личность сознавала себя, жила и дышала въ своей обществевной 
СТИХ1И, и потому знала хорошо дФла своей родины, столь близ- 
К1я къ ея сердцу и душ1&. Народная поэз1я Малоросс1и была 
в']^рнымъ зеркаломъ ея исторической жизни. И какъ много по- 
Э31И въ этой поэз1и! Пусть читатели воспомнятъ думу о «Сам- 
ко Мушкетъ», которую мы привели выше для доказательства 
аналог1и, существующей между «Словомъ о Пълку Игорев'Ь» и 
малоросс1йскою поэз1ею: это диеирамбъ исторической поэз1И, 
это паеосъ патр1отическаго сознан1я! ЧтЬ передъ однимъ 
этимъ отрывкомъ скудный сборникъ вс1Бхъ русскихъ историче- 
скихъ п'Ёсень!... 

Донск1Я казачьи п']&сни можно причислить къ циклу исто- 
рическихъ, — я он* въ самомъ д'Ьл* бол*е заслуживаютъ 
название историчеекихъ, ч'ёмъ собственно такъ-называеиыя 
историчесшя русск1я народныя п-Ьсни. Въ нихъ весь бытъ и 
вся истор1я этой военной общины, гд* русская удалЬ, отвага, 
молодечество и разгулье нашли себ^ гн1}здо широкое и при- 
вольное. Ов'Ь и числомъ несравненно бодьше историчеекихъ 
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п1^сень; въ ни\ъ и исторической д']Бйствительности больше» 
въ нихъ и П0Э31Я размашист*]^ и удалФе. Взгланемъ б'Кгло на 
тЪ только, героемъ которыхъ является Ермакъ. 

На Бузан-Ь остров'Ь сид']Бли атаманы и есаулы — Ермакь 
Тимоееевичъ, Самбуръ Андреевичъ, АноФрхй Степановичъ; 
они думушку думали кр1}нкую про д'^^о ратное, про добычу 
казацкую. Есаулъ кричитъ голосомъ во всю буЯну голову: «А 
и вы, гой еси, братцы, атаманы казач1е1 У насъ кто на мор'Ё 
не бывал'ь, морской волны не видалъ, не видалъ д'Ъла ратна- 
го, человека кроваваго, — отъ желанья т* Богу не малива- 
лись; останьтесь таковы молодцы на Бузан']^ остров']^». И са- 
дилися молодцы во СБОИ струги легк1е, они грянули молодцы 
внизъ по матушк* Волг-Ь-р-Ьк*, по проток* по Ахтуб*. Молод- 
цамъ нашимъ повстр']&чались дв']Биадцать турецкихъ кораб- 
лей—они взяли ихъ въ пл'Ьнъ, а съ ними и душу красну-д*- 
вицу, молоду Урзамовну, дочь мурзы турецкаго. Потомъ они 
повстречались съ посломъ царскимъ, Семеяомъ Константинов 
вичемъ, возвращавшимся изъ Перс1И съ своими солдатами и 
матросами. Казаки были пьяные, а солдаты не со ьеШъ 
умомъ, попущалися на нихъ дратися ради корысти своея. Не 
разобравъ д'Ёла, посолъ выслалъ на казаковъ сто челов']&къ 
изъ свой свиты: Ермакъ вел'Ьлъ своимъ бить ихъ и бросать 
въ Волгу.. Казаки перебили всю посольскую свиту и самого 
посла, а ье% животы пограбили; пр1']Бхали въ Астрахань, на- 
звались купцами, заплатили пошлины и пошли торговать безъ 
запрещен1Я. ТФмъ старина и кончилась — въ первой п-ЬснФ. 

Но во второй мы видимъ результаты этой старины: во ела- 
вномъ понизовомъ город'Ё Астрахани, противъ пристани матки- 
Волги-р']&ки, наши молодцы снова сходились думать думушку 
кр1^пкую. Ермакъ Тимоееевичъ говорилъ: «А и вы гой еси, 
братцы, атаманы молодцы! не корыстна у насъ шутка зашу- 
чена, убили мы посла персидскаго и всёмъ животомъ его по* 

ч. V. 16 
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корыстовалпсь: и какъ намъ на то будетъ отв'^тствовать? Въ 
Астрахани жить нельзя; на Волг1& жить — ворами слыть; на 
Яикъ идти — переходъ великъ; въ Казань идти — грозенъ 
царь стоить, грозенъ царь осударь Иванъ Васильевичъ; въ 
Москву идти — перехваченнымъ быть, по разнымъ городамъ 
раэосланнымъ и по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ; пойдемте 
мы въ усолья ко Строгано вымъ ко тому Грнгорью Григорь- 
евичу, ко т'Ьмъ господам ъ ко Вороновымъ — возьмемъ мы много 
свинцу, пороху и запасу хл'Ёбнаго». Дальн'Ёйшее содержаше 
п'1;сни состоитъ въ разсказ']^, какъ молодцы пошли въ Сибирь, 
добрались до Тагиль-р'Ьки, до горы Магницкой, зимовали, на- 
строили коломенокъ, над-Ёлали соломенныхъ людей и, добрав- 
шись до Тоболя, обманули ими Татаръ и выиграли великую бит- 
• ву; какъ Ермакъ Тиноееевичъ взялъ въ полонъ Кучума царя 
татарскаго; какъ Ермакъ, пошивши казакамъ шубы и шапки со- 
болиныя, пр1'1&халъ въ Москву съ повинной головою къ грозному 
царю Ивану Васильевичу; какъ государь прощалъ Ермаку всЬ 
вины его, и снова посыла лъ его въ Сибирь— брать съ Татаръ 
дани, выходы въ казну государеву; какъ татары взбунтова- 
лись противъ Ермака и напали на него на Енисе']^, когда у 
него было казаковъ только на двухъ коломенкахъ; и какъ въ 
бшъ'Ь погибъ храбрый и удалый завоеватель Сибири. «Онъ 
хот'Клъ перескочити на другую свою коломенку — и ступилъ 
на переходню обманчивую, правою ногою поскользнулся онъ — 
и та переходня съ конца верхняго подымалася и на него опу- 
щалася, расшибла ему буйну голову и бросила его въ тое 
Енисей быстру р*ку: тутъ Ермаку такова смерть случилась. 
Исключая по'Ёздки Ермака въ Москву, на м'Ьсто есаула его 
Кольца, все остальное довольно правдоподобно для русской 
народной исторической п']&сни. Мы уже говорили, что исто- 
рическая в'Ьрность — качество почти чуждое историчеекжмъ 
русскимъ п']Бснямъ. Такъ-какъ всЬ явлен1Я исторической жм- 
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зни старой Руси возникали какъ-бы случайно, имЬя свои ко- 
рень скорее въ политическомъ неустройст'в'Ё, ч-Ьмъ въ уст- 
ройств*,— то н казались народу сказочными явлен1ями. От- 
того всякое историческое лице для народа казалось миеоиъ, 
и онъ д']&лалъ изъ его жизни сказку. Такъ, въ одной казацкой 
П'Ёсн'Ё, Ермакъ сидит ъ въ Азов*)^ въ тюрьм1Б, мимо которой 
случилось пройдти турецкому царю Солтану Солтановичу (Ер- 
макъ, видите, былъ посланъ къ султану изъ Москвы съ по- 
дарками, а мурзы, улановья ограбили его, да и посадили бъ 
темницу). Султанъ, одаривъ его златомъ, серебромъ, съ че- 
стью отпускаетъ въ Москву; но донской казакъ «загулялся 
по матушк'Ё Волг']Б-р']^к'Ё, не явился въ каменну Москву». 

Солдатск1я п-Ьсни образуютъ собою особый циклъ народной 
поэз1и. По Форм* своей, он* нич*мъ не отличаются отъ другихъ 
русскихъ п*сень; но содержаше ихъ оригинально по русско- 
простонародному разум*шю европейскихъ вещей, и по см*си 
чисто-русскихъ выражен1Й съ терминами и словами изъ сФеры 
регулярно-военнаго быта. Этотъ родъ п*сенъ еще не довольно 
И8в*стенъ у насъ печатно и потому о немъ трудно сказать 
что-нибудь д*льное. Но для прим*ра приведемъ зд*сь одну 
солдатскую п*сню, которая показываетъ, что велик1Й пре- 
образователь Росс1И прежде вс*хъ другихъ своихъ подданныхъ 
встр*тилъ въ себ* сочувств1е въ храбрыхъ солдатахъ создан- 
наго имъ войска: 

Ахъ, ты батюшка св^телъ м1Ьеацъ! 
Что ты ев1^т1шь не по-старому, 
Не по старому I не по-прежнему? 
Что со вечера не до полуночи. 
Со полуночи не до бЬжл св^Ьта; 
Все ты прнчешьса за облава, 
Укрываешься тучей темною. 
Что у насъ было, на святой Русн, 
Въ Петербурге, въ славномъ городЪ, 
Во собор1^ Петрооавловскомъ, 

16* 
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Что у праваго у алроса, 

У гробнщы государевой, 

У гробнщы Петра Перваго, 

Петра Перваго, Велааго. 

Мододой еержантъ Богу поится, 

Самъ ояъ плачетъ, аажъ рЪжа льется. 

По 10нч1н1Ь всжор1Ь государевой, 

Государя Петра Перваго; 

Въ возрыданьи слово выиодвмъ: 

«Разступись ты, мать сыра земля, 

Что на вс^Ь ля на четыре стороны! 

Ты раскройся, гробова досяа, 

Развернися, золота парча! 

И ты встань, пробудвсь, Государь. 

Пробудясь, батюшка, православный царь! 

Погляди ты на свое войско мплое, 

Что па мвлое и на храброе: 

Безъ тебя мы осирот1^л1, 

Осярот^^въ. обезспл1^ля! • 

- Такъ-называемыя «удалыя» п*сни должны следовать непо- 
средственно за казацкими: что такое были казаки, какъ не 
удальцы, промышлявш1е на Волг* ч-Ьмъ Богъ послалъ, и чтЬ 
такое были удальцы, какъ не казаки, только неим*вш1е опре- 
д*леннаго м*ста для жительства? Су ществоваше «удальцовъ» 
не было улегитимировано правительственною властью, но было 
улегитимировано общественнымъ мн*щемъ, — и потому въ 
одной п'Ёсн* они сами про себя говорятъ: 

Мы не воры, — мы разбойничий: 
АтаиАновы мы работнички. 

Въ подобныхъ явлен! яхъ н-Ьтъ ничего унизительнаго для на- 
ц'юнальной чести, ибо въ нихъ виновато было неустройство н 
шаткость общественнаго здан1а, а совс^мъ не нац10нальный 
духъ. Итал1я и Испан1я — классическ1я страны разбойниковъ: 
тамъ эти господа и теперь еще разгуливаютъ на улицахъ сто- 
личныхъ городовъ, середи б*ла дня, и ихъ боятся мног1е, но 
никто не презираетъ; а съ массою народа они всегда были 
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даже въ большихъ ладахъ. Теперь и удальцовъ уже н-ёть на 
Руси: иац1Я все та же, дапорядокъвъобщёств'Ё другой—вотъ 
и все. Теперь можно изъ1&здить и исходить Росс1ю вдоль и 
подерегъ съ туго-набитымъ бумажникомъ: можетъ-быть, васъ 
обокрадутъ, или засудятъ, но уже не ограбятъ и не зар'Ьжутъ. 
А прежде было не такъ, особенно до эпохи Петра Великаго. 
Ст'1&сненность и ограниченность услов1й общественной жи- 
.зни, безусловная зависимость слабаго и б1&дцаго отъ произ- 
вола сильнаго и богатаго, словомъ — Кошихинск1Й характеръ 
администрац1И, и общественной нравственно зти: все это 
заставляло людей, чаще всего съ сильными натурами искать 
какого бы то ни было выхода изъ т1^сноты и духоты на 
просторъ и приволье души. Низовыя страны , особенно 
степи, прилегающ1я къ Волг1Б и Дону, давали пэлаую в)з- 
можность для подвиговъ удальства и молодечества. И на- 
ши удальцы того времени никогда не были ни казаками, 
ни разбойниками, а всегда т'Ьмъ я другимъ вм'ЬстЬ: они били 
басурмановъ, оберегали границы, и иногда, при ст']Ьсненныхъ 
обстоятельствахъ грабили и посланниковъ царскихъ, и бояръ, 
и кто попадется. Подвиги этихъ витязей такого рода никогда 
не были запечатл'Ёны ни зв'1Брствомъ, ни жестокостш: они 
были удальцы и молодцы, а не злод'Ёи. Конечно, они не от- 
личались и идеальным ъ рыцарствомъ; но можно ли было тре- 
бовать рыцарства въ т^ варварсшя времена, когда и войны 
походили на разбой, когда само правосуд1е было свир'Ьпо и 
кровожадно? Повторяем ъ: наши удальцы не были по крайней 
М'Ёр'Ё хуже всЬхъ другихъ этого рода людей, если не былм 
лучше ихъ. При дурной общественности падшЁя души часто 
бываютъ самыя благородн'Ёйш1я по своей натуру, — и ужь 
конечно скор'Ке можно предполагать челов1;чность, благород- 
ство и возвышенность въ покорител'Ё Сибири, Ч'Ьмъ во мно- 
гнхъ изъ зватныхг тунеядцевъ, богатыхъ только еп^съю^ не- 
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в'Кжеетвомъ и низостью. Въ п'&сняхъ о ЕрмакФ лучшее дока- 
зательство справедливости всего сказаняаго нами объ удалыхъ 
казакахъ. Теперь взглянемъ на удальцов!» собственно, въ гла- 
эахъкоторыхъ удаль и усп'Ъхъ извиняли всякое д'Бло. ВъихыгК- 
сняхъ, крон'! удальства и молодечества, господствуетъ еще иро* 
ническая веселость, какъодна изь характеристическихъ чертъ 
народа русскаго. Сл']^дующ1Й отрывокъ изъ большой п'&сни но- 
жетъ служить лучшимъ врим'&ромъ такого рода сочинешй: « 

«Ахъ, доселева Уеовъ и сдыхомъ не сдыхать, а сдыхонъ ихъ не сдыхать, 
вждонъ не ыдать*, а нон1>че Усы прояввдясь на Русж- Собирался Усы на 
царевъ на хабавъ, а садидися молодцы во едяныК вругъ. Большоб Усжща н 
жс1^мъ атананъ, а Гришва Мурыщва, дворянсвШ еынъ, еамъ говоржтъ, сажъ 
усомъ шеведжтъ: «А братцы Усы, удалы молодцы! Л ж лЪто дроходжтъ, вжна 
вастаетъ, а ж надо ч1Ьмъ Усаиъ голова кормить, на палатахъ спать ж намъ 
сытымъ быть. Ахъ, яутетъ-во, Усы за свои промыслы! А мечнтеся по вузнж- 
цамъ, накуйте топоры со подбородышами, а накуйте ножей по трж четвертв, 
а ж сделайте бердышж ж рогатжны ж готовьтесь вс1Ь*, ахъ, внаю я жр^стьявннж — 
бегать добр41, жжветъ на высокой на гор'Ь, далеко въ стороже, хл1ьба оиь 
не пашешь, да роо/сь продаешь, оиь деньги береть да вь кубышку 
кладешь, онь пива не варишь и сосгьдей не поишь, а прохожихь- 
то людей ночевашъ не пущаеть, а прлмыя дороги не ек€1зываеть. 
Лхъ, надо-де въ врестьянжну ум^^ючж ждтж: а ж по полю ждтж— ве аоевжс- 
тывати, а ж по бору идти — пе покашлжватн, во двору его ждтж— не по- 
шарквватж. Ахъ, у врестьянина-то въ домЪ борзые кобелж, ж ограда врЪпва, 
жвбушка заперта, у крестьянина ворота кр1Ьпко заперты». 

Теперь намъ сл'1^довдло бы переЯдти къ собственно-лири- 
ческой подз1и; но это потребовало бы особой статьи, и мы 
ограничимся только т'1&ии п']&сняии, который особенно характе- 
ризуютъ духъ народный; а для этого мы должны говорить и 
о п'1^сняхъ эпическаго содержания, но которыхъ лреоблада- 
ющ1й элементъ — лнричвск1Й, и который могутъ служить 
зеркаломъ семейнаго быта древней Руси. Какъ отличитель- 
ный характеръ эпической по&31и — духъ удальства, отваги, 
молодечества, такъ отльчительный характеръ дирической по- 
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8311 — заунывность, тоска и грусть д уши сильной и мощной. 
Климатъ и географическое положен1е страны им'ёютъ сильное 
вл1ЯН1е на образование характера нац1и. Ровное, степное поло- 
жен1е Росс1и, этотъ климатъ срединный: ни южный, ни с1&вер- 
ный, ни*жарк1Й, ни холодный: этотъ годъ, состоящ1ЙизъБрат- 
каго л1^та, длинной осени и длинной зимы, — все это не могло 
не способствовать развит1Ю въ русскомъ народ'1^ чувства без- 
конечной и глубокой грусти, какъ основнаго мотива его 
П0Э31И и музыки. Не забудьте, что колыбелью настоящей, 
коренной Руси были Новгородъ, Владим1ръ, Рязань, Москва 
н Тверь, гд']^ небо такъ часто бываетъсвинцово и мелшй дождь 
однообразно падаетъ на скользкую траву и уличную слякоть... 
А продолжительная русская зима, съ ея трескучими морозами 
и усЁяннымъ зв1>здами небомъ, съ пушистыми мятелями, за- 
лепляющими о^и путника, и ея заунывнымъ в-Ьтронъ, свободво 
гуляющими по необозримой сн1Ьжной равнин-Ё, которой унылое 
однообраз1е изр'Ёдка нарушается то печально зелен1&ющеюс« 
ёлкою, то нашимъ л']&сомъ съ б-Ёловатыми отъ инея сучь- 
ями!... Вонъ скачетъ удалая тройка; борода лихаго возничаго 
покрыта пушистымъ внеемъ; путникъ глубоко забился въ ки- 
битку въ своей тяжелой шуб'Ё; колокольчикъ надрываетъ ему 
сердце своимъ утомительнымъ звономъ; ямщикъ даетъ вздохнуть 
родимымъ — медленно идутъ он'Ь; онъ затягиваетъ заунывную 
1г1сню; впереди ничего — только безконечнаясн'Ьжная скатерть 
сливается вдали съ свинцовымъ небомъ... Да, тутъ необходит 
заунывная, протяжная п']&сня ямщика — душа упивается полно- 
тою собственной грусти, ей такъ привольно въ однообразн(И1 
мелод1и этихъ задушевныхъ звуковъ: 

Что-то слышатся родное 
Въ додгпхъ пЪсняхъ аищйва: 
То разгулье удалое, 
Те сердечная тоем... 
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Присовокупите ко всему этому медленное, тяжкое, испыта- 
тельное историческое развнт1е Руси: иеждоусоб1Я и темное 
владычество Татаръ, который ир1учили русскаго крестьянина 
считать свою жизнь, свое поле, свою жену и дочь, и все свое 
скудное достояше — чужою .со6ственност1ю, ежеминутно го- 
товою отойдти во влад'Ёц1е перваго, кто, съ жел'1{зомъ въ рук'Ё 
вздумаетъ объявить на нее свое нраво... Дал'Ёе кровавое са- 
мовластительство Грознаго, смуты междоцарств1я — все это 
такъ гармонировало, и съ суровою зимою, и съ свинцовымъ 
небомъ холодной весны и печальной осени, и съ безконечно- 
ст1ю ровныхъ и однообразныхъ степей... Вспомните бытъ рус- 
скаго крестьянина того времени, его дымную, неопрятную хи- 
жину, похожую на хл'Ёвъ, его поле, то орошаемое кровавымъ 
его пбтомъ, то пустое, незасЬяиное, или затоптанное татар- 
скими отрядами, а иногда и псовою охотою боярина... Вспом- 
ните привычку русскаго челов'Ёка, зашибивъ деньгу, зарывать 
ее въ землю— и ходить въ лохмотьяхъ, "есть черствый хл-Ьбъ 
по поламъ съ мякиною, стоная и жалуясь на нищету, - и пой- 
мите причину этой привычки... Если и этого мало, прочтите 
Кошихина, — и вамъ все будетъ ясно безъ комментар^евъ... 

Но геограФ1Я (положен1е и климатъ) и истор1я страны еще 
ничто въ сравиен1и съ семейнымъ бытомъ древней Руси, о 
которомъ мы теперь, сравнивая егосъиашимъ,современнымъ, 
поневол'Ь говоримъ, какъ о чемъ-то такомъ, что трудно по- 
мять, чему трудно пов'брить. Семейный бытъ первый и непо- 
средственный источникъ народной поэз1И. Русская народная 
впнческая поаз1Я какъ будто совсем! не приняла въ себя эле- 
мента сердечной тоски и душевной грусти, составляющей ос- 
новной элементъ лирической поэзш. И это понятно: русская 
эпическая поэз1я какъ-будто совс^мъ обошла и миновала се- 
мейный бытъ, посвятивъ себя преимущесхвепно идо'ё своей 
народности въ общественномъ дначен1И. И потому въ эпичес- 
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кой поэзш чувство отваги, удадьетва и молодечества составля- 
етъ главный преобладающ!! мотивъ. Лирическая под31я, на- 
иротивъ, вся посвящена семейному быту, вся выходнтъ изъ 
него, — и потому она такъ грустна, такъ заунывна, нер']^дко 
дышетъ такимъ сокрушнтельнымъ чувствомъ отчаяшя и оже- 
сточен1я . . . Зд']^сь кстати мы должны зам'Ктить, что грусть 
русской души им'Ьетъ особенный характеръ: русск1Й челов']^къ 
не расплывается въ грусти, не падаетъподъ ея томительнымъ 
бременемъ, но упивается ея муками съ полнымъ сосредоточе- 
шемъ всКхъ духовны» силъ своихъ. Грусть у него не м1;ша- 
етъ ЯП ироши, ни сарказму, ни буйному веселхю, ни разгулу 
молодечества: это грусть души кр-Кшсой, мощной, несокруши- 
мой. Все чт5 могло бы обезсилить и уничтожить всякой дру- 
гой народъ, все это только закалило русскЁй народъ, — и то, 
чт5 сказалъ Пушкинъ о Росс1и въ отношеши къ ея борьбф съ 
Карломъ XII, можно прим'Ьнить къ Руси въ отношен1ико всей 
ея исторш: 

Но въ нсжушбньяхъ Д01Г9Й жары 
ПеретерпЪвъ судебъ удары, 
ОарЪпла Рус^. Тажъ тяж11Й М1атъ. 
Дробя стеало, вуетъ булатъ. 

Значительную часть семейныхъ п^сень составляютъ такъ 
называемый «свадебный» п'Ьсни. Ихъ молшо разд'Ьлить на два 
рода — на веселый и печальный. Въ первыхъ воспевается 
счаст1е обрученныхъ и особенно обрученной. Сл'Ьдующая п'Ьс- 
ня иожетъ служить образцомъ веселыхъ свадебныхъ п'Ёсень: 

Съ ранней, утренней зари 

Стоял В0Н1 на двор^Ь. 
Енвто оро тйхъ нолей не внаетъ, 
Нввто про тЪхъ ноней не в1кдаетъ; 
Одна знала, спознала Машеныа, 
Машенька свЪтъ Емаовна. 
Брам веввй в« аоаоды. 
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С?аи1а Ш4т%й во «тоМшц 
Сыпала сахаръ вяЪсто овса, 
Лвда еыту вм1Ьсто воды. 
Отошедшн, юяямъ жланялаеь: 
Ушь зы вешайте, ваМта, жовв нов! 
Завтра поутру евезвта мена 
Дал11, подал!^ отъ батюшвв, 
Блвяе, поблвке въ евевру въ доаъ: 
ДааЪ, подааЪ отъ матушва, 
Блвве, вофлвяе въ евевровш въ домъ. 

Но въ п1;сняхъ такого рода личное чувство нев'Ьстъ не при- 
нимало никакого учает1я: он1! слагалась явно безъ ихъ согла- 
С1Я, да и число ихъ слишкомъ невелико. Свадебный печаль- 
ный пФснн гораздо иногочисленн1Ье и бол1№ исполнены по931И. 
Всё онФ выражаютъ одно чувство-- страхъ нев'1&сты къ буду- 
щему, безусловному властителю ея участи, ужасъ при мысли 
о свекр'Ё и свекрови, горесть отъ разлуки съ домомъ отца и 
матери. 

Св11те1ъ м^ксацъ, родвныМ батюшва! 

Краспо ео1нышво, родвя» натушка! / 

Не бейте вы полу о полу; 

Не хлопайте вы пврогъ о иирогъ, 

Не проба влйте вы иеня бЪдпую, 

Не давайте вы неня горьвую, 

На чуяду дальню сторонушву, 

Ко чувому отцу, во чужой натерв. 

Еавъ чув1е-то отецъ еъ матерью 

Беаааловиввы уродвдвса: 

Беяъ огвя у ввхъ сердце разгараетев, 

Безъ соломы у нвхъ гн'Ьвъ расввпается; 

Насвяусь-то я, у няхъ бЪдная, 

На вояцЪ стола дубоваго, 

Нагла»усь-то я, наплачу ся. 

И ъеЪ п'Ёсни, въ которыхъ изображается картина замуже- 
ства, суть оправдан1е этихъ злов'ёщихъ предчувств1Й ... И ни 
единой, ни единой, гд'Ь бы жена не была жертвою насильствен- 
наго брака, жестокости мужа и родни его... 
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См']&шно было бы докюывать, что и лъ старину у русскихъ 
дюдей любовь составляла одинъизъ элеиентовъ жизни: любовь 
достояше общечелов'Ьческое, и сердце дикаря сибирскаго такъ 
же бьется отъ нея, какъ и сердце образованнаго Европейца. 
Разница въ проявлеши и развит1и чувства, а не въ самомъ 
чувств'Ё. Въ отношеши же къ обществамъ, важно то, какъ 
сиотритъ на чувство общество. Съ этой стороны , древняя 
Русь представляетъ зр'Ьлище не совс1^мъ отрадное: ч'ёиъ бо- 
гаче народъ чувствомъ, тШъ ужасн']Бе вид'ёть это чувство 
сдавленнымъ неправильно развившеюся общественност1ю. А 
что любовь на Руси могла быть не только поэтическою, но 
даже н гращозно-поэтическою, тому доказательствомъ можетъ 
служить сл'Ёдующая прелестная п']Бсня: 

На горЪ стоить ёючка 
Подъ горою евЪтёючва, 
Во евЪтблочвЪ Машенька. 
Приходалъ въ ней батюшва, 
Будилъ ее, побушвалъ: 
Ты, Машеньва, поИдемъ донов! 
Ты, Ефиховна, пойделъ доиой! 

Я не иду 1 не слушаю: 
Ночь темна и неы^Ьсячна, 
Р1>ки быстры, перевозовъ нЪтъ, 
ЛЪса темны, варауловъ нЪтъ, 

На горЪ етомтъ ёлочва, 
Подъ горою свЪтблочва, 
Во св1^тёлочвЪ Машеньва. 
Приходила въ ней матушва, 
Будый, иобуямвала: 
Машеньва, пойдемъ домой! 
ЕФВмовиа, пойдемъ домой! 

Я на йху I 16 слушаю: 
Ночь темна н нем^сачва, 
Р11ВВ быстры, перевозовъ нЪтъ-, 
ЛЪса темны, варауловъ нЪтъ. 

На горЪ стоить блочва, 
Подъ горою €»Ьт«ло«ва, 
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Во евЪт6лоч|11 Машевыа, 
Приходт жъ яей Петръ, 
Петръ, сударь Петровачъ, 
Будиъ ее, побужавалъ: 
Машенька, пойдемъ домеИ! 
Душа Ефнмовна, повдемъ домой! 

Я жду сударь, I слушаю: 
Ночь св'Ьтла в мЪсячна, 
Р11ВВ твхв, перевозы есть, 
Л11са темны, вараулы асть. 

Но ЭТО, къ сожал'ЁН1ю, чуть ли не единственная 111&сня во 
всемъ сборник'Ё г. Сахарова. Если и еще найдутся подобный, 
то число ихъ слишкомъ незначительно въ сравнен1и съ чис- 
домъ п']Бсень, подобныхъ сл'Ёдующимъ: Молодецъ — 

..... дерхалъ врасну д^Ьввцу за 61Ь1Ы ручвм 

И за хороши за перстни злаченные, 

Цаювалъ. миловалъ, во сердцу прижималъ, 

Называлъ врасну д-Ьавцу животомъ евоимъ. 

И проговорвтъ д^^вица душа врасная: 

сТы надежда мой, надежда сердечный другъ! 

А не честь твоя, хвала молодецкая, 

Безъ часла больно надежда упиваешься, 

А и ты мной красной д1Ьвицей похваляешься, 

А и ты будто надо мной все насмехаешься». 

Ему ту то молодцу за б-Ьду стало, 

Кавъ онъ бьетъ врасну д1^ввцу по б'Ьлу ея лмцу. 

Онъ расшибъ у д'Ьовцы лицо бЪлое, 

Проливалъ у д1^впцы кровь горючую^ 

Замаралъ на д'Ьвиц'Ь платье цветное. 

11ротивор']Бч1е общественности съ разумными потребностя- 
ми и етремлен1ями челов1&ческой натуры становитъ общество 
въ трагическое подожеше. Въ нашей народной поэз1И бездна 
трагическихъ элементовъ, свйд'Ётельствующи&ъ о глубин1Ь ж 
страшной ешжЪ русскаго духа, который, попавшись въ противо- 
р']Бч1е, мстидъ и себ'Б самому и всему окружающему. Вотъ не- 
сколько прим']Бровъ для подтвержден1Я этой мысли: 
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Хорошо тому иа св1^т'Ь вить, 

У юго нЪтъ стыда въ мазахъ, 

Н11тъ стыда въ гдааахъ^ на совЪств! 

НЪтъ у молодца ваботуши, 

Въ ретавонъ сердцЪ вавнобушвв! 

Зазнобвдъ непя любовный другъ, 

Заанобвлъ, сердце повысушвдъ; 

Бевъ Краснова солнца высушидъ, 

Бевъ морозу сердце вывнобялъ. 

Я сана друака повыеушу. 

Не зельями, ве вореньямя, 

Безъ мороза сердце вызноблю, 

Бевъ врасяова солнца высушу! 

Схороню тебя, мой мяленьвШ, 

Въ зеленомъ саду подъ грушею, 

Я сама сяду, послушаю: 

Не стояетъ ля мать сыра земля. 

Не всврывается ль гробова досва. 

Не встаетъ ли мой сердечный другъ? 

Зарости, моя могилушва, 

Ты травушкой, муравушвой! 

Не достанься, мой любезный другъ, 

Ни дЪвушяамъ, ни молодушвамъ, 

Ни своей зи'ЬЪ-полюбовниц'Ь! 

Ты достанься, мой любезный другъ, 

Сырой 8еил1Ь, гробовой досвЪ. 



Во сыромъ-то бору брала Маша ягодвв; 
Она, бравши ягодвя, заблудилася. 
Заблудившись, пр^аувнулась: 
сТы, ау, ау! милъ сердечный другъ!» 
— Не аукайся, моя Машенька: 
За мной ходятъ зд-Ьсь три сторожа — 
Первый еторожъ. тесть мой батюшка; 
Другой еторожъ — теща матушка; 
Трет1й еторожъ — молода жена. 
Ты взойди-ка, взойдв, туча грозная! 
Ты убей-во громомъ тестя-батюшву, 
Молоньей ты сожги тещу матушку; 
Лишь не бей ты, не яги молодой жены: 
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Съ молодой женоМ самъ я справлюеа: 
Я елезьми ее, слезьмя вымочу, 
Я яручйвушкоИ жену высушу. 
Во сыру землю положу ее; 
А тебя, Машенька, за себя возьму. 



Много бы можно было сказать о лирической поэз1И, много 
бы можно было привести прим'вровъ; но для основательнаго и 
сосредоточеннаго обсуживашя такого обширнаго предмета нуж- 
на не журнальная статья, а отдельный трактатъ — плодъ изу- 
чен1я и обдуманнаго труда. Мы и такъ уже вышли изъ пред*- 
ловъ журнальной статьи, увлекшись занимательност1ю, важно- 
СТ1Ю и обширност1ю предмета, досел1^ нетронутаго критикою 
и неизв']Ёстнаго публик']^, и принуждены были обо многомъ ска- 
зать на-скоро, и слегка, а многое и совсЬмъ пропустить: тЛ- 
спи хороводныя, святочныя, шуточныя или юмористическ1я» 
разгульный, требовали бы особой статьи. По крайней м'Ёр']^, 
мы ут*шаемъ себя мысл1ю, что первые заговорили о предме- 
те, о которомъ Аруг1е только восклицали. 
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ПУТЕВОДИТИЬ ВЪ ПУСТЫВЪ, иди ОЗЕРО-МОРЕ. Романб Фе- 
нимара Купера. Перееодь сь англШскаго. Спб. 1841. Двгь 
части. 

Такъ какъ Фениморъ Куперъ началъ писать романы уже 
посд'Ь Вальтеръ-Скотта, то в почитается его подражателемъ; 
или, по крайней жк]1% зам'Ёчательиымъ даже и посл*)^ Вальтеръ-^ 
Скотта романистомъ. Но это грубое заблу ждете— мн*Н1е тол- 
пы, которая д']&лаетъ свои заключев1я не изъ сущности самого 
д1Бла, а изъ ъя'Ьшелхъ обстоятельствъ, т. е. не изъ того, какъ 
пишетъ тотъ или другой романистъ, но изъ того, когда онъ 
началъ писать, какъ расходятся его романы, кто ихъ хвалитъ, 
или кто бранитъ. Куперъ нисколько не ниже Вальтеръ-Скот- 
та; уступая ему въ обил1и и многосложности содержан1я, въ 
яркости врасокъ, онъ превосходитъ его въ сосредоточенности 
чувства, которое мощно охватываетъ душу читателя, прежде^ 
ч1;мъ онъ это зам'Ётитъ; Куперъ превосходитъ Вальтеръ-Скот- 
та т'Ёмъ, что, повидимому, изъ ничего создаетъ громадный, 
величественныя здан1я, и поражаетъ васъ видимою простотою 
матер1яловъ и 6'ёдност1Ю средствъ, изъ которыхъ творитъ ве- 
ликое и необъятное. Яркая пестрота и многосложность д'Ёятель- 
ной, кипучей европейской жизни — сами подавали Вальтеръ- 
Скотту готовые и богатые матер1алы, но Куперъ на т']Бсномъ 
пространств']^ палубы ум'Ёетъ завязать самую многосложную, 

ч. V. 17 
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и въ то же время самую простую драму, которой корни иногда 
скрываются въ почв'Ь материка, а величавый в'Ьтви ос&няютъ 
д'Ёвственную землю Америки. Эта драма невольно изумляетъ 
васъ своею силою, глубиною, днерг1ею, грац10зност1ю, а ме- 
жду т'Ёмъ въ ней все такъ, невидимому, спокойно, неподвижно, 
мелко и обыкновенно! — Вспомните его «Лоцмана» и «Кра- 
снаго Корсара». Говоря ближе къ истин*, — Вальтеръ-Скотта 
не должно и сравнивать съ Куперомъ, такъ же какъ Купера 
съ Вальтеръ-Скоттомъ: каждый изъ нихъ великъ по сво- 
ему, каждый самобытенъ и оригиналенъ въ высшей стенени, 
а по сил* творческой деятельности, оба они принадлежать къ 
величавшнмъ мхровымъ явлен1ямъ въ СФер* искусства. 

Не мало оригинальности придаетъ ген1ю Купера еще и то, 
7Т0 Куперъ - гражданинъ молодаго государства, возникшаго 
на молодой земл*, нисколько не похожей на нашъ старый свФтъ. 
Всл*дств1е этого обстоятельства, на создашяхъ Купера ле- 
житъ какой-то особый отпечатокъ: съ мысл1Ю о нихъ тотчасъ 
переносишься въ девственные л*са Америки, на ея необъ- 
ятный степи, покрытыя травою выше челов*ческаго роста,— 
степи, на которыхъ бродятъ стада бизоновъ, таятся красно- 
К0Ж1Я дети Великаго Духа, ведущ1Я непремиримую брань 
между собою съ одолевающими ихъ бледнолицыми людьми. . . 
Море еще едва ли не больше связывается съ мысл1ю о рома* 
нахъ Купера: море и корабль — это его родива, тутъ онъ у е%6я 
дома; ему известно назваше каждой веревочки на корабл1&, 
онъ понимаетъ, какъ самый опытный лоцмавъ, каждое двм- 
жен1е корабля; какъ искусный капитанъ, онъ умеетъ упра- 
влять имъ и, нападая на непр1ятельское судно и убегая отъ 
него, онъ сыплетъ любезными его слуху терминами и теряется 
въ описан1яхъ маневровъ корабля съ такимъ же удовольствь 
емъ, какъ Вальтеръ-Скоттъ въ описан1И какого-нибудь древ- 
ияго костюма, или мрачной готической залы. 
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Много лцъ, исполненныдъ оригинальности и интереса, 
еоздала ногучая кисть великаго Купера: стоитъ только упо- 
мянуть о Джонъ-Пол1&, Красноиъ Корсар1Ь и Харве']^-Бирш'Ьу 
^объ разонъ потеряться въ созерцанш безконечнаго . . . Но 
ни одно лицо во иножеств'Ё дивно созданныхъ имъ лицъ не 
возбужяаетъ столько удивлен1я и участ1я въ читател'Ё, какъ 
колоссальный образъ того великаго въ естественной простоте 
своей существа, котораго Куперъ сд'1^лъ героемъ четырехъ 
рфнановъ своихъ: «Посл'ёдняго изъ Могиканъ», «Путеводителя 
въ пустын*», «Шонеръ» и «Степей». Самъ творецъ его такъ 
увлеченъ и очарованъ возникшимъ въ его Фантаз1и дивнынъ 
образонъ, такъ горячо любитъ это лучшее создан1е своего 
ген1я, — что, изобразивъ его въ трехъ романахъ, какъ лице, 
безъ котораго ходъ д1&йств1Я остановился бы, задумалъ создать 
новый ронанъ, въ которомъ онъ былъ бы героемъ, — и изъ 
всего этого вышла чудная тетралопя, великая и огромная по- 
ама въ четырехъ частяхъ. Долго готовился Куперъ ьъ этому 
роману, какъ къ великому подвигу; много л'ётъ прошло между 
тою минутою, когда впервые блеснула въ душ* его идея «Пу- 
теводителя», и тою, когда онъ написалъ его: — такъ глубоко 
сознавалъ Куперъ важность задуманнаго имъ создац1я, и за 
то, едва ли, между вс*ми известными романами, можно ука- 
зать на тпореше, которое отличалось бы такою глубиною идеи, 
см'Ёлост1ю замысла, полнотою жизни и зр^лостхю гешя1 Мно- 
пя сцены «Путеводителя» были бы украшешемъ любой драм1К 
Шекспира. Основная идея его — одинъ изъ величайшихъ и 
таинственныхъ актовъ челов-Ьческаго духа: ^самоотр-Ьче- 
Н1е, и въ этомъ отношеши, его романъ есть апотеоза самоот- 
р^чеша. Но довольно: «Путеводитель въ Пустыне», такое тво- 
реше, о которомъ должно или говорить все, или ничего не го- 
рить. Мы предоставляемъ себ* удовольствхе въ скоромъ вре- 
мени поговорить, въ особой стать*, о «Путеводител*»; а по 

17* 
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говорить будетъ о чемъ: жизнь и ея неразгадашыя таннетва, 
опоэтизированныя въ роман1Ь, дадутъ самый лучш12 предметъ 
Д1Я нашихъ словъ, а эпяграФЪ къ роману: «Зд'Ьеь сердце мо- 
жетъ дать полезный урскъ голов1Ь — и наука будетъ мудр1ю 
безъ книгъ» настроитъ тонъ вашей статьи... 

«Путеводитель въ Пустын'Ь» вышелъ въ св1Ьтъ только въ 
прошломъ году, и въ црошломъ же году былъ переведенъ и 
напечатавъ въ «Отечественныхъ Запискахъ», а теперь является 
отд'Ьльною книгою. Изв'Ёстно, что и Вальтеръ-Скотту не очень* 
то посчастливилось въ русскихъ переложешяхъ его романовъ, 
Куперъ же просто несчастенъ въ этомъ отношеши: только 
«Лоцманъ» и «Красный Корсаръ» переведены порядочно, дру- 
Г1е же кое-какъ; «Посл'^дшй изъ Могиканъ» и «Степи» крайне- 
дурно, а «Браво» ц «Американсше Пуритане» -- безсмысленно. 
Переводъ «путеводителя» вполн'ё вознаграждаетъ Купера за 
ТЯЖК1Я истязан1я его на русскомъ я^ьииЪ: это переводъ, во пер- 
выхъ, съ подлинника, вовторыхъ поэ7 ически-в1^рный духу своего 
оригинала, воспроизведеннаго съ художественнымъ тактомъ. 



ПАНТЕОПЪ РКСКАГО И ВСЪХЪ ЕВРОНЕЙСКиХЪ ТЕАТРОВЪ. 

№ IX. Спб. 1840. 

Мы было не думали скоро говорить о «Пантеон*», потону 
что прим-Ьчательное р-Ьдко является во всей русской литера- 
тур']^, не только въ какомънибудь одномъ повременномъ изда- 
Н1и; но «Пантеонъ» невольно заставляетъ насъ говорить о себ*, 
такъ же, какъ невольно заставляетъ публику читать себя. Въ 
последней книжк* «Отечественныхъ Записокъ» за прошлый 
годъ, вышедшей назадъ тому какихъ- нибудь двФ недели, мы 
говорили о «Петербургскихъ Квартирахъ» г. Кони, гд* такъ 
превосходно изображенъ взяточникъ-газетчикъ съ одною изъ 
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евоихъ тварей, которая служитъ у него жидомъ-маклеромъ въ 
его ли10иметвенны1Ъ операщяхъ; а вотъ теперь «Пантеонъ» 
является съ драмой Шекспира «Цимбелинъ» . . . Дв'ё драмы 
Шекспира въ одинъ годъ! А между т']&мъ, въ первыхъ кпиж- 
кахъ «Пантеона на 1841 годъ», говорятъ, напечатаются драма 
Шекспира «Ромео и Юл1Я», поэтически-переведеннаа г. Кат- 
ковымъ, и «Донъ Карлосъ», драма Шиллера, въ перевод'^ г. 
Ободовскаго. Удивительно ли поел* этого, что на «Пантеонъ» 
такъ сердятся два издашя — «Репертуаръ» и «С-Ьверная Пче- 
ла»? Первому разум1&ется» тяжело умирать скоропостижно, во 
цв^т* л^тъ, безъ читателей; второй, разумеется, больно ви- 
деть смерть своего рго1е§6... Конечно, по чувству челов-Ьче- 
скому, намъ жаль «Репертуара», и мы, видя коварную и тор* 
жествующую улыбку «Пантеона», повторяемъ съ невольною 
грустью: «кошк1^ игрушки — мышк** слезки!» Но съ другой 
стороны, и не долженъ ли былъ «Репертуаръ ожидать себ** 
такой горькой и плачевной участи? Ш^ъ ларчикъ открывался 
просто! «Репертуару» очень легко было сознать свое невыгод- 
ное положен1е относительно «Пантеона»: ему стояло только со- 
образить для этого сл'Ёдующ1Я обстоятельства: 

Оба они — «Репертуаръ» и «Пантеонъ^ издаи1я драматичен 
ск1я; сл-Ёдовательно еуществован1е одного при другомъ возмо- 
жно только при равномъ достоинств* содержания обоихъ изда- 
И1Й; но гд* жь это равенство въ достоинств*, когда «Ревер- 
туаръ» продолжалъ наполняться только играниыми на рус- 
ссихътеатрахъ шееами, следовательно, или плохими оригина- 
льными ^иа^^-драмами, или плохими переводами и переделка^ 
хм Франц }зекихъ водевилей» — а «Пантеоиъ» наполнялся хоро^ 
шиии оригинальными драматическими проиаведетями («Тор- 
жество Добродетели», «Благородные Люди^ «Петербургеши 
Квартиры»), хорошими переводами драмъ. им*вшихъ усп*х% 
на сцен* («ВелюарЦ*^), щжматш Ш^Бспира («Буря» и «Цим- 
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бединъ»), драмамн Вериера, Больаера и другихъ; поьЪснтш, 
ст1хотворен1Я]1И, переводными, статьям! о театрахъ всего 
м1ра, не яск1ючая китайекаго н инд1Йскаго. Украшаясь прнло- 
жев1ями вндьетъ, картянъ, портретовъ зам1&чательныхъ ху- 
дожяиковъ, овъ вздумалъ еще являться къ публике съ ка- 
К1мъ-то «Тек;щимъ Ренертуаромъ», т. е. давать публик!;, 
какъ безденежное пряложеше, п1есы игранныя и ям1^вш1Я на 
сцен*! усп'Ьхъ, т. е., то, ч'Кмъ жяветъ «-Репертуарг* г. 
Песоцкаго. 

Что жь оставалось д1^ать «Репертуару», чтобъ <шастн себя 
отъ конечной г-ибели, которою гроэнлъ ему опасный сопер- 
имкъ? — Оставалось одно только средство: наполняясь ог- 
ромным и (благодаря игр'к талантливыхъ артистовъ) им1я1- 
шимъ на сцеи1& усп'&хъ вздоромъ, дарить публику хорошими 
шесами, въ вид'Ь приложен1Й. «Репертуаръ» и попробовалъ 
было 9Т0 сд глать, — и на первый случай сд'&лалъ хорошо, 
выдавъ въ вид']^ приложешя прозаический переводъ драмы 
Шекспира «Антоши и Клеопатра; но этого было слишкомъ 
нбдостаточно, чтобъ сравняться съ «Пантеоноиъ^, котораго 
каждая книжка толще трехъ книжекъ «Репертуара* и у кого*- 
раго въ каждой книжк'ё есть что-нибудь прим-Ьчательвое. Ш- 
еяцъ спустя, «Репертуаръ» выдалъ особымъ приложенхемъ 
«Клевету», комед1ю Скриба; но кром'Ё того, что п1ееа эта не 
Богъ знаетъ что такое , — она уже была напечатана въ 
«ПавтеоЕЬ*. 

Тогда «Репертуаръ» по невелик былъ принужденъ отдаться 
на волю случая. Мало того, что тощ1я его тетрадки продол- 
жали наполняться по прежнему невнияымъ вздоромъ, но ояк 
стало вдругъ запаздывать, отставать. Прежде съ ними этег» 
не случалось: аккуратность въ выход*Ь составляла ихъ глав^ 
мое, едияствентое достоинство, — и потому, это хроманье на 
обФ ноги было вс1Ьмиповятно, какъ истощш1еиъевлахъ перед* 
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ствахъ... Чтобъ поправить разстроенвое состояние своего из- 
дашя, г. Песоцшй пустилъ въ неяъ хозяйничать разныхъ 
юноше!, которые точатъ свои перья на тупыхъ куплетцахъ и 
полемическихъ ратожанвяхъ съ людьми, не хотящими зам'&чать 
ни ихъ писку, ни ихъ существован1я. Между ими особенно 
отличается какой-то господинъ, который одну половину то- 
щенькой тетрадки «Репертуара» наполняетъ евоимъ ошиканнымъ 
водевилемъ, а другую — глубшсомыеленными разеужден1ями о 
томъ, отчего его водевиль былъ ошикаиъ, тогда какъ изв^ 
стный задушевный прхятель его, господинъ такой то, подпу- 
стилъ въ него своего оетроумхя... Недовольно объ этомъ... 

Подъ «Цимбелиномъ» стоитъ имя г. Бородина, въ первый 
разъ еще являющееся на арен'Ё литературы, — и мы т'&мъ 
бол1&е почитаемъ себя обязанными высказать свое мн'Ёше о 
достоииетвФ перевода. Очень жал'!;емъ, что еудъ нашъ не со* 
вс1^мъ въ пользу вновь явившагося переводчика. Кажется, г. 
Бородинъ не постигъ въ дра^ахъ Шекспира одной изъ вджвЬй* 
шихъ сторонъ ихъ— того лиризма, который проступаетъ сквозь 
драматизмъ и еообщаетъ ему играше жизни, какъ румянецъ-^ 
лицу прекрасной д']Бвушки, какъ блескъ и С1ян1е — ея чернымъ 
нлм голубымъ глазамъ... Зам11Тцо, что онъ трудился добросю* 
в^^етно и отчетливо, но въ его труд!;^ — трудъ и работ» вшдн^ке 
П08з1и, и П1еса Шекспира является богатою содержашемъ 
цов1&етью во вкус!^ ередцнхъ в'1Ьковъ, изложенною въ драмати- 
ческой Форм*!^ — не больше. Это какое-то женское лице, еъ 
правильными ч^1Т»ми, красивое, вобёзъ улыбки, беэъ жизни, 
еъ тусклыми стеклянными глазами. Сверхъ того, переводчякъ 
(важное обстодтедьетво!) не овлад'1^ъ стихомъ, который въ 
ияыхъ м1&ета;хъ р1»нл1»льио не елушиетея его, и выражиетъ 
или еовс1а1Ъ другой шиолъ, нежелм кжкой хот'&1Ъ сео^цнть 
ему переводчикъ, или затемдяетъ тотъ емыслъ, котормй онъ 
сеобцнлъцку. 
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Очень интересна въ XI книжк'6 «Пантеона» переводная ста- 
тья объ испанскоиъ драматург*! конца XVI и первой половины 
XVII в'Бка, Тлрао де-Мо1нно. Въ свое«ъ род*!, очень любо- 
пытна маленькая статейка (отрывокъ изъ письма)-- «Театръ 
Китайцев'ь». О, милый нандаринск1Й народъ! Какъ мы любимъ 
тебя, съ какою любов1ю занимаемся вс^Бмъ, чтб къ теб*! отно- 
сится! какъ охотно говоримъ о те6% какъ неохотно умолка- 
емъ I . , . Вотъ интересная черта китайскаго театра, которую 
заимствуеиъ изъ статьи «Пантеона». «Нер'1^дко актеры обра- 
щаются къ партеру съ просьбами о заступничеств'^ противъ 
тирана шесы, и когда получаютъ отказъ, оеыпаютъ зрителей 
бранными словами, и это отм'1Бнво-пр1ятно мандаринамъ. «Ру- 
гай!» говорятъ они, «только занимайся нами, хотя бы нашей 
глупостью: все хорошо! Это обращаетъ на насъ внимаше чер- 
ни и даетъ барышъ . . . Кстати: какъ во всемъ в1;рни себ'К 
нравы мандариновъ! Мы получили на дняхъ письмо изъ Пе- 
кина отъ одного пр1ятеля, недавно отправившагося туда по 
долгу службы: пр1Ятельописываетънамъ китайскую журиали- 
етику и ув'Ьряетъ (кажется, не шутя), будто тамъ бездарные 
издатели стараются дать ходъ своему плохому издашю т1Биъ, 
что возглашаютъ ник'кмъ до нихъ неслыханную дичь, называя 
бФлое чернымъ, а черное б'Ьлымъ; ругаютъ на-повалъ все 
отличенное талантомъ и жнзшю въ литературахъ другихъ на- 
родовъ, и превозносятъ до небесъ мертвый, какъ церемошя, 
изд'&л1я свонхъ мандариновъ: дал1;е, чтобъ обратить на себя 
оеабеииое внимаше, пускаются на всем«можныя штуки --г- 
кувыркаются, высовываютъ изыки^ лаютъпо-еобачьи, мяучатъ 
погкошачьи, острятъ по мужицки, наковецъ, ругаютъ издаши, 
имФюнця большой ходъ у еос1АН1Х% вародовъ и, ругая ихъ, 
валяются у нихъ же въ ногахъ и лижутъ мхъ, чтобъ вти мэ- 
дан1я вступили съ ними въ епоръ, или хоть бы просто ругалм 
мхъу чтобъ только дать ИМЪТ1БМЪ ИЗВ'ЬСТНОСТЬ, ВОШИ ] 
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сРугай! только занимайся нами, хотя бы нашей глупостью: 
все хорошо! Это обращаетъ на насъ вниман1е черни и достав- 
ляетъ барышъ!» — Подлинно, дивны нравы мандариновъ!.. 



цывъ-ки-топгъ СО иди три добрыя дъд\ духа тыны. 

Фантастическгй романб вб четырехд частяхд, Р. Зо- 
това. Спб. 1840. 

Ба! да вотъ и китайск1Й романъ! ... О счаст1е! романъ 
]|андаринсБ1й1 настоящ1й, неподд'Ёльный, истинный китайсшй 
романъ! Какое блаженство!... Талантливый и многоуважаемый 
нами г. Р. Зотовъ только издатель этой книги, вышедшей въ 
небесной, или средиземной импер1и, и переведенной на рус- 
ский языкъ однимъ промышленикомъ, живущимъ въ Кяхт;Ь. 
Все это превосходно и увлекательно изложено въ предислов1Я 
къ роману: — обстоятельство, которое и заставляетъ насъ сде- 
лать изъ него сл'1&дующую выписку. 

сНвдавно въ небесном ин сред нзех ной 1нпер1Н, юторую ны почему-те 
яазываенъ Кнтаеиъ, вышла книга: Цынъ-Кгу-Тонгъ, ил три до^ыя 
дгьла духа тьмы, Кнвгу эту напиеалъ одинъ н1ъ ученыхъ вандидатовъ, 
недавно воаведенныН въ 5-ю И1И посл1Ьднюю степень иавдариновъ. Хотя ш 
привыижн спим мандарина нрниянатъ въ зяачеп1Я руссваго сюва вель- 
можа, но это большая ошябва. Тольво первовласные наидарнпы, то есть ян^1- 
ющ1е пять шарявовъ на шапвЪ, иогутъ яттв на равнЪ съ нашими вельможа- 
мв; проч1е же, начиная съ 2-го м до 5-го власса, постепенно переходятъ 
въ 8вачен1е яашяхъ сенаторовъ, двревторовъ деоартаментовъ, губернатеровъ 
в воцчаютед (?) ваидьнвваш отдЬдтК я вице-губериаторамв (1!). Лвакъ 
въ Китаек пншутъ книги не одни ученые, но даже первЪИш1е сановнвви го- 
сударства, то оть того и тамь ремесло это и не въ такомъ уннжен1И, 
1й1въ у миыхъ вавадныхъ иародовъ, гуй аристовратвчесвое общество иивогдв 
■* ^%тшя€ш принять въ свой врушвеятеля; гдй журналнбтнва въвямикъ 
грязвыхъ рукахъ я гдЪ аваи1е лвтератора самая дурная ревомендацКя для 
общественно!! дов1Ьренностя и государственной службы, гдЪвсавое праввтель- 
етвеняое полулнцо нвкоса смотрнтъ иа всакаго автора я прм всявомъслу- 
м* еярябтяа метреби» мо, твъ совдяям ярядяве я ннчтощвея. (К!аяъ ир| 
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монъ сдуча* 16 вепохвять с% мтянною ■ бдагоговИвою оринатмьностш, 
ЧТО' у иасъ на святой Русв, Дерааввнъ, Дн1тр1евъ, Каранзввъ я Жувовев!!!, 
чреаъ двтературныа свои дарован1я бым ввыеваны отлвчнымн мплоетямн 
нонармвъ!) 

Одну явъ удявнтеаьнЪ1шяхъ рЪдвоете! вря атоХ внтайсяой вияг^Ь, соета- 
В1яетъ еще я то, что авторъ, прв яадан1я ея въ ев^ктъ, не напечаталъ сво- 
его яменя. Онъ Т01Ы0 С1аза1ъ въ вонцЪ. что <вев сге еочипялъ бывшШ 
кандидать пекинекаго училища, который за самую Ыю книгу воа^ 
ввдень на степень мандарина З-го разрядак Сврояноеть лш это, ял 
авторсво(|)й разечетъ, чтобъ возбудвть любопытство оублввя, это соста- 
В1яетъ тайну сочянятедя, идя антературяыЙ обычай небесной ияпер1Я У васъ, 
въ Бвроп11. рЪдво еврываютъ свое яяя, я подъ саиыяя нячтожныяя ста- 
тьяян ввдвяъ яы рововыя заглавный лвтеры •аявл1Й, воторыя въ соя1а11я1Ю, 
еляшвоиъ язв^Ьетны въ вашей аятератур^Ь, чтобъ нужно было выставлвть нол- 
■ня ■мена, воторыя еоетавляютъ вногда грввныя пятна для человечества в 
словесноств. Сврываютъ ае въ европейсвой словесности толыо тЪ няена, 
воторыя совестно объявить. У Китайцевъ ае совсЪхъ друпе нравы, обычав 
в яояят1я, 1ъ воторычъ наяъ трудно нряяЪввтся. У яяхъ в1^тътавогоявожеетва 
«урваловъ,яЪтъ гряаныхъ воленнчееввхъ яивовъ, н^тъ беасовЪетвыхъ вря- 
цявъ, пЬтъ бевдуавыхъ рецеваентовъ, н^ктъ лнтературныхъ а1Ц1онеровъ, нЬть об- 
щества длв бвтья по варяанаяъ. Жадность вълвчному прябытяу вонечно общая 
добродетель всЪхъ народовъ, но по врайней яЪрЪ она не вездЪ проваляется въ 
мглонъ, грязнонъ, отвратвтельвфвъ вядА. Въ Кята^Ь еаяо яраввтельетв» 
■еволняетъ обязанности евродейеввхъ хурналвстовъ. Танъ верховвый лвтера- 
турвый судъ первовласныхъ нандарввовъ рЪшаетъ^ хороша лв вявга, влв 
нйтъ; в еелв уае она выпущена въ св1Ьтъ, то въ КвтаЪ ато звачвтъ^ что 
Фва хороша (;) иначе ее нявто в не ввдалъ бы 

Сл^кдственно, вввга Цынь-Шу-Тонгъ ирнавана была хорошею, ■ ав- 
торъ за свое сочввен1е былъ ваграаденъ даже следующею граждансвою 
степенью. Кавняъ образояъ она недавно попала въ руав одвову руссвояу 
врохышленвву, аввущеяу въ Кяхт11« я вАренъ лв атотъ переводъ: — все 
ВТО не хного аагадочво. (Ч I. стр. 9—14) 

Дальн1Бйшее разс11отр'1н1е это! действительно интересно! 
книги, за сочинен1е которой къ колпаку автора стояло бы при- 
в1Ьс1Ть пять желтыхъ бубенчиковъ ш такшъ обрааоиъ возвел 
ети его въ мандарины 5-й степени, — дальнМшее разсж>тр1кте 
этой книги еще бол']Бе уб']Бдитъ вс'Ъхъ и каждаго, что она — 
д'Ьйствительно китайское твореше и вышла изъ глубочай*! 
«Кдръ духа мидарина Ъ*й стюени. Надобно окавати 
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прежде веего, что мысль ея — еамая оригинальная и счаетли*- 
лая, хотя и ^е еамая новая, и моашо съ достов1&рност1ю за- 
ключить, что мавдаринъ 5-го разряда укралъ ее изъ какой- 
нибудь европейекой книги; по крайней м^Бр*!, ниеколько не- 
льзя соин']&ваться въ томъ, чтобъ онъ не понюхалъ, хоть изда- 
лека, Мильтонова сПотеряннаго Рая» «въ русскомъ прозаичее- 
комъ перевод1Б съ лубочными картинками, замысловато изобра- 
жающими разный райск1я и ддск1я сцены; не мен1Бе того подо- 
зрительно^ что оный мацдаринъ съ пятью бубенчиками слы- 
шалъ о сказкФ 1зв'1&стнаго европейскаго писателя, Вольтера 
«Микромегаеъ» и о поэм'ё европейскаго позта Томса Мура 
«Лалла-Рукъ», изъ которой другой еврооейсюя поэтъ такъ пре^ 
красно перевелъ на русск1Й языкъ отрывокъ «Пери и Ангелъ». 
Нельзя не предполагать также и другихъ европейскихъ источ- 
никовъ, которыхъ наскоро не перечтешь, а мы торопимся пред- 
ставить благосклонному вниман1ю публики великое мандарин- 
ское творен1е. Что же до выполнешя основной мысли, оно чв- 
сто-кнтаиское, и Европа не принимала въ вемъ ни мал'!!Йшаго 
учает1я1 Въ чемъ же состоитъ основная мысль? спрашиваете 
вы. А вотъ« извольте вид'1Ьть: по китайской миеолог1Н, вдадыг 
ка и производи I ель всего М1ра есть богдыхаиъ Иенъ, такъ же, 
1Бахъ по греческ<м8 — тучегонитель Зевееъ. И вотъ отъ бог- 
дыхана Тхеда отложился одинъ изъ главныхъ его мандариновъ 
&-Г0 КЛШИМ1, и увлекъ съ собою, въ своемъ возстан1и, цфлыя 
толпы прежде оокорныхъ мандариновъ низшихъ степеней, отъ 
5-й до 14-й включительно, за что и получялъ имя Шу-Ие- 
да, т. е. противника богдыхана, а во влад^1е— хаосъ. Одному 
мзъ ваджмп мандариновъ, именно 'Ц|||8Ъ-К1у-Тоигу, пришла 
въ галеву Фамтаз1Я сд1кла(ть трм добры 1 д'кла, но такъ, беаъ 
ытой цФлм; хоть ему за это м прщегалоеь прещеше, но онъ 
ваквастшся, 1то соглмпется быть прм|евъ тмько т%&Л 
ео шюйЁШ товарищами евааео надеим^ а ие то <«*- не хоч!етъ м 
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слышать о прощбН1И. Подобная гордость прйдаОтъ ему блескъ 
какой-то благородной и величественной поэз1и и возбуждаетъ 
къ нему больше удявлешя и участгя, 4'1&мъ къ безмолвно-во- 
корнымъ мандаринамъ; но мы увидимъ, что это было только 
хвастовство, и что китайскимъ мандаринамъ ни въ чемъ нельзя 
в'Ёрить. Цынъ-К1у-Тонгъ прилетаетъ на землю, погружается 
въ жерло огнедышущей горы, гд1^ и встр'Ёчается съ однимъ 
изъ своихъ товарищей, который тутъ добывалъ золото, чтобъ 
посредствомъ его д-Ьлать зло людямъ. Цынъ-К1у-Тонгъ съежи* 
ваетъ ев е огромное т'ёло въ малую точку и' изъ жел1Бза д!;- 
лаетъ себ* т-ёло, похожее Фигурою на человеческое. Тутъ на 
чинаетъ онъ творить добро, давая людямъ золото; но изъ его 
добра везд'Ъ выюдитъ зло. Все это описывается въ ц1&лыхъ 
двухъ частяхъ; во всемъ этомъ н'Ьтъ ни г^не Фантастическаго, 
но все это им'1&етъ видъ холодной, беззубой и скучной сатиры 
на общ1е недостатки людей. Цынъ^Кгу-Тенгъ во все это время 
д1Ьйствуетъ въ Кита'Ь, большею част1Ю въ Кантон'^, гд'1& стал- 
кивается съ Англичанами. Прочтя энциклопедистовъ ХУП1 
вФка, онъ такъ осердился на Западъ, что не хот1;лъ его и ви- 
д'1ть, предпочитая ему нев'бжественный Востокъ... Ужь и ви- 
дно, что китайск1Й чортъ! Однакожь онъ попадаетъ и въ Ан- 
гл1ю; но, какъ Китаецъ, ничего хорошаго въ ней не видитъ. 
Съ третьей части д'Ьйстше начннаетъ идти жив'&е, и — воаь* 
ниеь за атотъ предмемъ, ве*первыхъ, талантъ, а во-вторыхъ, 
талантъ европбйси1Й, книга вышла бы преиитерееная, вреув- 
лекательная; но китайск1й взглядъ на вещи и всесовершевн1Ьй- 
,шая бездарность нсоортмли все д'Кло. Цынъ-К|у-Тоигъ входить 
въ т'1ло только-что умершаго сына одного мандарина «ъ мятью 
желтыми шарикам! иа колвак^^ н такммъ обрааомъ зняммитея 
еъ природою челоиМа, м^оытываетъ на еебъ д'Ё1етв1е стра- 
стей X веФ шюможяЕЫя ощущен1я, Фшамчеоюя м духшвыя, во- 
колику ооел-Ьдн1я воамояшы дм Китайца. Онъ «пвляетен. 
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жеввтся, волочится, "Ьетг, ньетъ, еоитъ, и иеакду ве'1ми эти- 
ми занят1яии усп'Ёваетъ сд']^лать три добрыя д'Ьла. Первое со- 
стоитъ... въ чемъ бы вы думали? въ томъ, что онъ казнитъ 
литераторовъ срединной импер1и, какъ безнравственныхъ сочи-, 
нителей. Несмотря на аляповатое изображеше и грубый, не- 
правильный черты, въ трехъ китайскихъ писателяхъ можно 
признать трехъ европейскихъ — именно Виктора Гюго, Ёжена 
Сю и Жоржъ Занда. Вс* они осуждаются къ виселиц* -- по- 
китайски! В. Гюго казненъ за то, что варваровъ предковъ ево- 
вхъ изображалъ варварами, а не людьми просвещенными и 
образованными, и за то, что выставлялъ въ ужасномъ вид* 
ужасные закены древнихъ временъ. Мы могли бы и умолчать 
о подобномъ невинномъ вздор*, но намъ хочется указать чита- 
телямъ достоинство китайскаго взгляда на вещи: у Китайцевъ 
хорошо не хорошее, а старое и заплеснев*лое; стоячая болот- 
ная вода для нихъ высш1и идеалъ общественной жизни; какъ 
бы ни былъ ужасенъ, неразуменъ, гнусенъ тотъ или другой 
законъ, они его никогда не отм*нятъ, потому что уважаютъ 
не разумъ, не жизнь, не челов*чество, а только свое старьё, 
какъ бы оно глупо ни было. Наказавъ бамбукомъ и виселицею 
Гюго, Сю и Завдъ, Цынъ-К1у-Тонгъ награждаетъ учениковъ 
пекинскаго училища — да не за познан1я (ибо онъ вид*лъ, что 
они р*шительно ничего не знаютъ, кром* глупыхъ китайскихъ 
книгъ, и не могли ему отв*тить на вопросъ— что такое жаръ 
и холодъ), и не за умъ и таланты (ибо онъ вид*лъ, что то и 
другое зам*нено у нихъ ослинымъ прилежашемъ и врожден- 
нымъ каждому Китайцу плутовствомъ) , а за покорность и 
скромность... Какъ вид*нъ Китаецъ въ этомъ поступи*! 

Онн немножво I дерутъ 
За то у«ь въ ротъ хм'Ьльяаю не берутъ! 

Вотъ какъ рекомепдовалъ ихъ Дзюнь-Вану, котораго образъ 
прииялъ Цынъ-К1у-Тбнгъ,. начальникъ ихъ, мандаринъ Ли- 
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Лао, большой плутъ к, подобно вс1шъ Китайцами, велитай 
казнокрадъ и взяточиикъ: 

«бы кзволте в■д^Ьтц■аIъвеЪ чияовнввн, подъ новшъ лчныхъ на^алъетвошъ 
еобтоящ1е, етроМвы, свромиы н благочвнны, вавъ цветущая аллея преврас- 
ныхъ даревъ вашего сада. Никто иаь нихь не ежялть сказать при 
мнгь ни слова, ми кто не дудеть ни вь чвмь протиеортчить мн/ь, 
никто не сдгьлаеть лишняго противу предписанныхь праеиль. За 
то это все чиновники мои, в^^рные охранителя порядка въ народномъ прое- 
вЪщен1и, безворыстные блюстятели чистоты правилъ, етрог1е исполнители 
тайнаго правосуд1я и явныхъ иилостеН. Они во всемъ берутъ прии^ръ сь 
меня, и я буду самыиъ счастлввыиъ иандариноиъ, если удостоюсь быть тЪнью 
св'Ьтл'Ьёшаго Дзюнь-Вана... (Ч. III. стр. 201) 

Какая отвратительная картиа унижешя, леетя, подлости, 
покорной рутины, безотв'1&твой бездарности... Настоящ!й Ки- 
тай! Но за Т'Ёмъ сл1Бдуютъ нападки на Ц'Ьховыхъ литераторовъ, 
которыхъ вся вина еостоитъ въ тонъ, что въ нихъ есть жизнь, 
выражающаяся хоть крикомъ, и что въ ни^ъ есть дарован1е, 
нетерпимое китайскою нравственностью»... 

Второе доброе д^ло, сделанное Цынъ-Кху-Тонгомъ состо- 
яло въ томъ, что онъ отрекся отъ д'1Бвушки, которую любилъ 
и которая его любила, и предалъ ее въ холодный и нечистый 
объят1я старика, котораго она не любила и супружеск1я отно- 
шения съ которымъ, следовательно, были для нея поругантемъ, 
ибо только одна любовь, какъ преобладающее духовное начало, 
освящаетъ и самый союзъ чувственный... Но Китайцы дума- 
ютъ объ этомъ навыворотъ, задомъ напередъ, какъ и обо всемъ, 
подлежащемъ разуму, который зам'1Бненъ у нихъ це рем о- 
Н1ею: удивительно ли, что гнусное д*йств1е китайскаго чер- 
та, Цынъ-Шу-Тонга, они сочли благороднымъ и благимъ?... 
Третье доброе д-Ьло Цынъ-Юу-Тонга состояло въ томъ, что 
онъ уронилъ слезу, изъ которой зародилось солнце, и, забывъ 
свое хвастовство не принимать прощен1а иначе, какъ совс^^ми 
товарищами своего паден1я, вероломно воспользовался собла- 
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анвтедьишгя предложенЕЯМи богдыхана Т1вна... Ужь и видно» 
что кнтайсив чортъ-*их нскры благородства ж чеетж!... 

ТФмъ сказка ж кончается: на этомъ шЬстЪ и закрываетъ 
книгу глубоко-скучающ1Й читатель.) Мы въ начал1Б статьи ука- 
зали на европейск1я сочинен1я, которыя подали китайскому 
мандарину съ пятью бубенчиками основную мысль книги, а 
объ изложении сказали, что оно орвгинально, т. е. чисто ки- 
тайское; но виноваты -~ мы ошиблись: по «сочинительскииъ» 
замашкаиъ, оно есть подражан1е изв'1стному росс1йскому со- 
чинен1ю съ раскрашенными лубочными картинками сНе любо, 
не слушай, а лгать не м1Бшай»; не краскамъ и вообще художе- 
ственной отд1^к'1!, оно есть подражавЁе тоже изв1^стнымъ рос- 
С1Йскимъ еочинешямъ, вышедшимъ изъ народныхъ суздаль- 
екихъ литограФ1Й, а именно: «Какъ мыши кота погребаютъ» и 
»Какъ пришелъ Яковъ, ерша смяк^лъ»... 

Что касается до неревода этого китайскаго уродца б-клас* 
са, — онъ довольно плохъ. Зам'1&тно, чтэ кяхтинсшй промыш- 
ленйкъ не знаетъ первыхъ основан1й русскаго языка, не зна- 
етъ одного изъ самыхъ главныхъ правилъ русскаго синтак- 
сиса, что д'Ёеиричаст1е при.«аточнаго и глаголъ главнаго пред« 
ложен1я должны непрем'Ьнно им'1^ть одно подлежащее, и что 
иначе будетъ выходить галиматья. По этой причин1& кяхтин- 
ск1й промышленикъ безпрестанно впадаетъ въ китаизмы, — 
^му сл1Бдуютъ доказательства: «А потому онъ продолжалъ 
сгущен1е массы своего т1^ и наконецъ достигъ до того, что, 
(шустясь (?) почти къ самой зеил'Ё, горизонтъ его зр'1н1Я 
ограничивался уже небольшою дугою всего шара» (ч. 1 стр. 
86). Кто же опускался къ земл*!; — онъ, или горизонтъ? — 
«Д*йствительно, уиотребивъ небольшое усил1е, ходъ съ трес- 
комъ развалился» (ч. 1. стр. 102). Ходъ употребилъ не- 
большое уеил1е и съ трескомъ развалился... очень хорошо!-^ 
«Обхвата толстый сукъ, на которомъ онъ сид'Ьлъ, глаза его 
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прих<цилвсь 7 самой шелковой ткани» (ч. III. стр. 168). 
Глаза обхватили толстый сукъ я привлнсь у самой шелково! 
ткани... Превосходно! — Ну, кяхтинеше иромышленики не 
похвалятся особенною грамотностЁю! 



иОРТРЕТНАЯ в ВЮГРАФИЧВСКАЯ ГАДЛЕРВЯ СЛОВЕСНОСТИ, Х7- 
ДОЖЕСТВЪ и НСКУССТВЪ ВЪ Р0СС1И. 1. ПУШКИНЪ и БРЮД- 

ДОВЪ. Спб. 18^1. 

Въ декабр*]^ м'ёсяц'ё прошедшаго года вышла въ Петербург1^ 
огромная программа, вс']^хъ удивившая, многихъ цасм']&шившая, 
а н'Ёкоторыхъ и оскорбившая. Программа эта гласила, что«де 
будетъ издаваться «Портретная Галлерея» всёхъ великихъ 
людей Земли Русск1я, съ ихъ жизнеописан1Ями. Д1^ло доброе! 
сказали мы, думая увид'Кть портреты Петра Велипаго, и его 
сподвижниковъ, Меншикова, Миниха, Остермана и другихъ; 
Екатерины Великой, Румянцева, Суворова, Потемкина, 'Ло- 
моносова, Державина, Фонъ-Визина и прочихъ знаменнтыхъ 
и зам'Ьчательныхъ лицъ ея царствован1я; изъ нов'ёйшихъ — 
Озерова, Батюшкова (котораго можно считать какъ бы умер- 
шимъ), Веневитинова, Дельвига и наконецъ Пушкина; — но 
каково же было наше удивлен1е, когда мы зам1Бтили, что, во- 
первыхъ, въ программ'^ пом-^^щены имена большею част1Ю жн- 
выхъ лицъ, которыхъ б1ограФ1и странно было бы читать, и во 
вторыхъ, что мног1я изъ великостей и знаменитостей напоми- 
наютъ собою стихи Крылова: 

Ка11я крохотны воровми! 
Есть, право, иенЪе булавочной головвв! 

Удивительно ли, посл'Ь этого, что мног1е были оскорблены 
внесешемъ ихъ именъ въ забавную программу, — потому ли, 
что не считали себя великими людьми, или потому-что на- 
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ходили для себя какъ-то страинымъ красоваться въ ряду н'ё- 
которыхъ «великихъ людей... Ш вотъ наконецъ вышла пер- 
вая тетрадь съ портретами и бшграФхяки Пушкина и Брюлова. 
Взглянемъ на нее. 

Во первыхъ, что за странное заглав1е: «Портретная и Б10- 
графическая Галлерея Словесности, Наукъ, Художествъ ж 
яскусствъ въ Росс1и ? Есть ли тутъ смыслъ и выражаетъ ли 
ВТО содержан1е тетради? Нисколько! -. — Потомъ, что такое— 
художества и искусства? неуже(ли ото не одно и то же, а 
два разные предметы?.. Или,можетъ быть, ч'Ъмъ больше словъ 
въ заглав1и, хотя бы и наудачу поставленныхъ, т1!1»1ъ эФФект- 
н'Ке д'Ёйствуетъ это заглав1е на добродуш1е того круга публи- 
ки, для котораго выдумана эта спекуляц1я?... 

Но содержан]е еще лучше заглавья. Не говоримъ уже о 
томъ, что тутъ видны сл']^ды руки, которая «гальванически 
хваталась за перо, когда автора пронизывало вдохновение», — 
(не называйте нашихъ словъ галиматьею: это слогъ б1ограФ1й 
Пушкина и Брюлова), — но посмотрите. Бога ради, что это 
такое: «Въ отв']Бтъ на выходки парижекихъ журналовъ, Пуш- 
кинъ отгр янулъ патрштическимъ стихотворешемъ «Клевет- 
никамъ Росс1И», въ которомъ каждый стихъ былъскованъ 
(I) и зъ любви къ родин']^ и изъ народной гордости; тутъ 
же вспомнилъ онъ бородинскую годовщину и справилъей 
тризну въ стихотворен1И подъ т-Ьмь же именемъ; потомъ сшу- 
.тилъ н'Ёскольвими русскими сказками» и проч. (стр. 12)? 
Или еще вотъ это м*сто говоря о томъ, что Брюловъ, бу- 
дучи ребенкомъ, безпрестанно срисовывалъ на аспидной доск'ё 
1юпадавш1еся ему на глаза предметы, и, безпрестанно стирая 
н перерисовывая одну и ту же вещь, пр1обр'Ёлъ в1Брность взгля- 
да и руки, — авторъ б1ограФ1и говорнтъ: «Не м уд ре наг о, 

110СЛ1Ь этого, ЧТ0ЛИН1Я ПрЯНДЫ ВЪ рИСуИК'Ё ТЯКЪ ЧИСТО зв1Бнитъ 

. теперь передъ художникомъ»... Скажите, пожалуйста, чт5 это 
ч. г. 18 
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такое? Невинная шутка иадъ чнтателамн, или наси1!шка надъ 
именами людей, незаслужившихъ, кажется насм'Ьшекъ?... 

Но это еще не главное: вто только ем1Ьшво, а есть стран- 
ности еще удивительнее. Б10граФ1Я гласить: «Слава «Б^блш- 
теки для Чтешя» возбудила въ немъ (въ Пушкине!) жела- 
ше основать свой собственный журналъ, который съ 1836 и 
сталъ выходить въ св'ктъ, подъ именемъ «Современника % по 
четыре книжки въ годъ. Пушкниъ, ирн свонхъ довольно стФс- 
менныхъ обстоятельствахъ, полагалъ большЁя надежды на ус- 
п^хъ этого нздан'1Я, но результатъ не оправдалъ его ожида* 
тй« (стр. 13). Здесь что ни слово, то неправда, и неправда 
оскорбительная для памяти великаго русского поэта. Во пер- 
выхъ, Пушкина никогда не обольщала слава «Библ1отеки для 
Чтен1я»: доказательетвомъ можетъ служить то, что на другой 
же годъ этого издан 1я онъ снялъ съ него свое имя и потомъ 
пересталъ въ немъ участвовать. Если онъ въ первый годъ 
издан1Я «Библютеки для Чтешя» давалъ въ этотъ журналъ 
свои произведен1я, то потому только, что думалъ въ немъ 
видеть просто Библ1отеку для Чтен1Я — сборъ статей, издан1е 
книгопродавца Смирдина (съ которымъ однимъ онъ и имелъ 
дело, давая въ его сборникъ свои П1есы), а не погехи надъ 
наукою, искусствомъ и литературою, который со втораго же 
года существован1Я «Библ10теки для 'Чтен1я» начали соста- 
влять основный, характеристическ1я черты ея. «Современникъ» 
Пушкинъ сталъ издавать нисколько не по соревновашю къ 
славе (очень сомнительной!) «Библютеки для Чтешя», а для 
того, чтобъ Росс1Я имела хоть одно издан1е, где находили бы 
себе место талантъ, знан1е, достоинство и независимое отъ 
торговыхъ соображен1Й литературное мнец1е. Успехъ «Со- 
временика» вполне оправдалъ ожидан1е Пушкина: безъ вся- 
кой программы, однимъ своимъ именемъ, тотчасъ же пр1обрелъ 
онъ себе более тысячи подписчиковъ, чего для него было 
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елишкомъ довольно, ибо четыре книжки его журнала требова- 
ли еамыхъ ничтонжыхъ расюдовъ. 

Дал'Ёе сб10граФ1Я^ разсказываетъ: Зв'Ёзда Пушкина какъ 
будто начинала клониться къ закату. Публика, всегда ожи- 
давшая отъ великаго поэта великихъ творенИ, зам1&чала, быть 
можетъ несправедливо, ослаблеше его ген1я. Явный упадокъ 
всеобщаго удввлен1я (?) при выход'ё въ св'ётъ посл'ёднихъ 
плодовъ пера поэта, сильно огорчалъ его. Пушкинъ сд1^лался 
раздражительнымъ, и — странно сказать! — Пушкинъ зави- 
довалъ н1;которыиъ новымъ талантамъ» (стр. 12 — 13)... 
Н'Ётъ, это ужь верхъ отваги! Гд'ё доказательства этой зави- 
сти? Кому завидовалъ Пушкинъ? Кому могъ онъ завидовать? 
Гд1Б эти новые таланты, которые появились въ посл'1^днее 
время его жизни? Ужь не Гоголь ли? Но Гоголь былъ другомъ 
Пушкина и 6лагогов1Бйно чтилъ его. Пушкинъ прежде всФхъ 
поспФшилъ указать публик']^ на новое великое дарован1е, такъ 
неожиданно блеснувшее въ неизв'1&стномъ тогда автор'Ь иВече- 
•ровъ на Хутор'Ь близь Диканьки»: онъ написалъ въ тогдащ- 
нихъ «Литературныхъ Прибавлешахъ къ Русскому Инвалиду» 
(1832 г.) с.атью, въ которой изъявилъ все свое удивлеше 
къ новому, молодому таланту. Гоголь не печаталъ ни одного 
своего пронзведешя, не показавъ его напередъ Пушкину — и 
только одному Пушкину; со смертью же Пушкина онъ почти 
совс^^мъ замолкъ, какъ-бы лишась истиннаго своего ц'Ёнителя» 
благословлявшаго его на д'&лаше и вызывавшаго на подвигъ... 
Или не Кольцовъ ли этотъ новый талантъ, которому завидо- 
валъ Пушкинъ? Но Кольцову Пушкинъ не могъ завидовать, а 
напротивъ онъ радушно принялъ и обласкалъ его... Позвольте» 
мОжетъ быть, д-Ёло въ томъ, что Пушкинъ не вс1^ «новые та- 
ланты« принималъ къ себ1& и ласкалъ? — Именно такъ! Но при* 
чина атому не зависть, а разборчивость Пупшина въ знаком- 
ств1^, расположен1е его исключительно кълюдямъпорядочнымъ. 

18* 
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Вообще, дта соекуляц1я, называющаяся «Портретною н Б1о- 
графическою Галлереею», исполнена духа и вл1яшя т'1^жъ жур- 
наловъ ж «талантовъ», славою иоторыхъ Пушкинъ соблаз- 
нялся и которымъзаввдовалъ... Божевелиюй! еслиунер- 
шаго Пушкина можно поносить имененъ завистника, чего же 
нельзя написать объ обыкновенномъ лнтератор1Б, когда смерть 
лишитъ руку его возможности отв'1Ьчать иа клевету достой- 
нымъ ея образомъ?... 



С0БРАН1Е СТй10ТВ0РЕи1& ИВАПА КОЗЛОВА. ТРЕТЬЕ НЗДАП1Е. 
Спб. 18Ю, Дв!ь части. 

Странное зр1&лище представляетъ собою наша литература! 
Не годами, а ц'Блыми в'Ёками» и не черюю, а ц'ёлыиъ океа- 
номъ пространства отд'1&лены мы, люди нов'Ьйшаго покол1^шя, 
отъ интересовъ, понят1б, чувствъ, самыхъ Формъ, который, 
наприм'1&ръ, видимъ - не говоримъ, въ сочинешяхъ Державина, 
н*тъ — въ сочинешяхъ самого Карамзина; а между-т-Ьмъ, Ка- 
рамзинъ умеръ въ 1826 году, следовательно, назадъ тому ка- 
кихъ-нибудь 14 л11тъ, и едва ли прошло 50 л'Ътъ, какъ Карам- 
зинъ началъ сближать съ Европою и преобразовывать нашу лите- 
ратуру, нашъ языкъ, словомъ, создавать литературу и публи- 
чку!... Двадцатые года текущаго в1№а ознаменовались сильнымъ 
движен1емъ въ нашей литератур'Ь: явился Пушкинъ съ дружи- 
&016 молодыхъ, зам'Бчательныхъ талантовъ, — и вотъ мы, 
вскормленные и взлел'1Бянные ихъ звуками, не прошли, можетъ 
быть, еще и половины дороги своей жизни, а уже н*тъ и Пуш- 
кина, н*тъ и многихъ изъ его сподвижниковъ! Итакъ, мы 
д'Бтьми встр1>тили новый и самый цв'1^тущ1Йпер]одъ нашей лите- 
ратуры, и юношами проводили его до могилы... А сколько ут- 
рать понесла наша литература въ лиц* ея представителей» 
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вохпщенныхъ емерт1ю, большею част1ю безвременною! Четвер-^ 
тое десятнл'ЁТ1е текущаго В'Ёка было особенно трудною годиною 
для нашей литературы: Мерзлаковъ, Гн'ёдичъ, Дельвягъ, Пуш- 
кинъ, Полежаевъ, Марлинск1Й, Д11итр1евъ, Давыдовъ умерли 
въ продолжен!! какихъ-нибудь десяти лФтъ. За иеключешемъ 
Дмитриева, умершего въ полнот']^ л'ётъ, внолн1& совершившаго 
свое призвание, друпе умерли, еще не сд'Ёлавъ всего, чего, 
можно было ожидать отъ ихъ дароваи1Й, какъ, напр., Мерзля*- 
ковъ и Гн1&дичъ; Марлинск|й умеръ рано для своихъ мяогочие- 
ленныхъ почитателей, но въ самую пору, чтобъ не вид-ёть па- 
ден1я своей славы; остальные слишкомъ рано умерли и для себя 
и для публики... И между ими, онъ, который одинъ могъ со- 
ставить зпоху во всякой литератур*!; онъ, еще только внолн'Ъ 
созр'Ёвш1Й для великихъ создан1Й, хотя, уже и много создавш1Й 
великаго и безсмертнаго... Увы! 

Сколыихъ добрыхъ жизнь поблеяла! 
Сюльво наз1вхъ ро1ъ щадитъ! .. 
НАтъ велкаго Патровла: 
Жввъ пр«8рвтедьныв Терсвтъ 



Мвръ тебъ во тьм'Ь Эреба! 
Жвзнь твою не врагъ пожалъ: 
Ты евоею евлоМ пиъ, 
Жертва гябельнаго гнЪва! 

Слава днев твонхъ нетлЪнна; 
Въ вЪфияхъ будетъ цв^ксть она: 
Жввнь яшвувквхъ В«ВЦ»|М, 
Жизнь отжнвшвхъ неиза1шна! 



Козловъ былъ ноел'Ьднею жертвою смертояоенаго для на- 
шей литературы десятил'Ёт1Я. Но его смерть не могла быть для 
иаеъ поразительна: оиъ уже сд1Ьлалъ все, чтб Ш)гъ сд'&лать^ 
и выпялъ до дна всю чалу етрадашя: смерть была для нега 
успокоетемъ. Нашъ долгъ теперь — оц^ить его модвигъ» 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



278 



указать м'&сто, которое должно занимать его имя на странм^ 
ца1Ъ иетор1И русской литературы. 

Слава Козлова была создана его сЧернецомъ». Н'ёсколько 
л^^тъэта поэма ходила въ рукописи по всей Россш прежде, ч'1мъ 
была напечатана. Она взяла обильную и полную дань слезъ съ 
црекрасныхъ глазъ; ее знали наизустъ и мущины. «Чернецъ» 
возбуждалъ въ публик']^ не меньш1Й интересъ, какъ и первый 
поэмы Пушкина, съ тою разницею, что его совершенно пони- 
мали: онъ былъ въ уровень со вс1^ми натурами, воЪтя чув- 
ствами и поият1ями, былъ по плечу всякому образован1ю. Это 
второй прям'Ёръ въ нашей литератур*!;, посл'К <(Б']&дной Лизы» 
Карамзина. «Чернецъ» былъ для двадцатыхъ годовъ настоящаго 
стол1;т1Я т'1&мъ же самымъ, ч'ёмъ была «Б'Ёдная Лиза» для д&- 
вятидесятыхъ годовъ прошедшаго и первыхъ нын'ёшняго в-^ка. 
Каждое изъ этихъ произведен1Й прибавилб много едииицъ къ 
сумм1; читающей публики и пробудило не одну душу, дремавшую 
въ прозФ положительной жизни. Блестящ1Й усп']&хъ при самомъ 
появлен1и ихъ и скорый конецъ —г совершенно одинаковы: ибо, 
повторяемъ, оба эти произведешя совершенно одного рода и 
одинаковаго достоинства: вся разница во времени ихъ явления 
и, въ этомъ отвошен1и, «Чернецъ», разумеется, гораздо выше. 

Содержан1е «Чернеца» напонинаетъ собою содержаше Бай- 
ронова «Джяура»: есть общее между ими и въ самомъ изло- 
жеши. Но это сходство чисто вн'1шнее: «Джяуръ» не отра- 
жается въ «Чернец']^» даже и какъ солнце въ малой капл']^ воды, 
хотя «Черяецъ» и есть явное подражаше «Джяуру». Причина 
этого ваключается сколько въ степени талантовъ обоихъ п1^в- 
ц<юъ, столько и въ равностн мхъ духовныхъ натуръ. «Чернецъ» 
половъ чувства, насквозь проникдутъ чувствомъ — и вотъ 
причина его огромнаго, хотя и мгновевшич) усо'Ьха. Но вто 
чувство только тепло- не глубоко, не сильно, не всеобъемлюще^. 
Страдаше чернеца возбуждаютъ въ насъ соетрадан1е къ нему, 
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а его терц1&н1е привдекаетъ къ нему наше расположен1е, но 
не больше. Покорность вол'ё провид'1н1я (Кея1§аа11оп) — вели- 
кое явлеше въ сФер'Ё духа; но есть безконечная разница между 
саиоотречен1е11ъ голубя, по натур'Ё своей неепособнаго къ от- 
чаяшю, и между самоотречбН1емъ льва» по натур'Ё своей спо- 
собнаго пасть жертвою собственныхъ силъ: самоотречен!е пер- 
ваго только неизб'Ьжное С4'Ёдств1е несчаст1я, но самоотречеше 
втораго— великая поб'Ёда, св1Бтлое торжество духа надъ стра* 
стяин, разумности надъ чувственностш. Вотъ поче)1у даже лю- 
тое отчаяше, если оно является въ Форм-Ё несокрушимой аилы 
духа, горделиво и презрительно несущей свое несчаст1е, — 
въ тысячу разъ сильн'Ёе и обаятельн1&е д'Ёйствуетъ на нашу 
душу, ч'Ёмъ безсильное смиреше, тихо льющее сладк1я. слезы 
Фримирешя. 11римирен1е — самый торжественный актъ духа, 
но только тогда, когда онъ совершенно свободенъ и совершается 
собственною силою челов'Ёка. Глубокъ и великътотъ, въ комъ 
4ежитъ возможность не одного примирешя, но и в'Ёчнаго раз^- 
рыва съ общимъ, возможность несокрушимой гордыни и самого 
паденхя духа, оскорбленнаго противор'Ёч1емъ жизни. 

Т'Ёмъ не мен^^е, страдан1я чернеца, высказадныя црекрас^- 
ными стихами, дышащими теплотою чувства, пл'Ьнили публику 
ж возложили миртовый в1Ьнокъ на голову сл'Ёпца-поэта. Соб- 
ственное подожен1е автора еще бол^а возвысило ц'Ёну этого 
вроизведбН1я. Онъ самъ особенно любилъ его передъ всЬмн 
своими создавхями, какъ вто видно мзъ «го поэтической испог 
в11ди, предшествующей поэм1^: 

О, С101Ы0 разъ я влакйлъ надъ етрунанм, 

Еогда I 111к1ъ стредввы Чаряещш. 

И сюрбь душ1, обманутом нечтама, 

И иы^ъ страстей, во^яующвxъ сердца! 

А1ия душа сжилась съ его душою: 

Я еъ яанъ Фродиъ м тьи* чушвхъ ш%мшъ^ 

Съ ?го родныхъ дн11аро»с^я&ъ береговъ 
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Быть можетъ. анЪ таЕЪ е1Адво не мечтать! 
Быть можетъ, ннЪ такъ строИно не п'Ьвать! 

И въ самом ь Л1%л% ^шЬ друпя поэмы Козлова: «Квяганя На- 
талья Борисовва Долгорукая» и «Безумная» уже далеко не то» 
что «Чернецъ». Въ нихъ, особенно въ первой, есть прекрас- 
ный поэтическ1Я м-Ёста, но въ нихъ н1&тъ никакого содержашя, 
почему ои'Ь растянуты и скучны въ ц1&ломъ. Въ «БезумноЗ» 
даже н1Ьтъ никакой истинны: герооня — №мка въ овчинномъ 
тулуп1&, а не русская деревенская д1;вка. Кром1Б того, об1& эти 
поэмы, не смотря на разность содержан1я ихъ, суть не чт5 
иное, какъ повторен1е «Чернеца»: слова друпя, но мотввъ тотъ 
же, — а одно и то же утомляетъ внинаше, перестаетъ воз- 
буждать участ1е. Вотъ почему дв^ посл'Бдн1я поэмы не им1им 
никакого усп1^ха, тогда какъ усп1!хъ «Чернеца» былъ чрезвы* 
чайный. Какъ ц'блое, эта поэма уже н1;ма для нашего времени; 
Н01Ш0Г1Я частности и теперь ещепрочтутсясъ наслаждеи1емъ. 
Пер:ая часть этого третьяго изданхя сочинен1Й Козлова зак- 
лючаетъ въ себ*!^ три его поэмы, о которычъ мы сейчасъ гово- 
рили: изв'Ёстное его послаше «Къ другу В. А. Ж.», интерес- 
ное, какъ поэтическая испов'Кдь сл'&пца-поэта; балладу «Вен- 
герск1Й Л'Бсъ»: Байроиову «Абидосскую Нев'Ёсту% «Крымск1в 
Сонеты Адама Мицкевича» и «Сельск1Й Субботн1й Вечеръ въ 
Шотланд1и». Что до баллады — кром'Ь хорошихъ стиховъ, она 
не нм'Ёетъ никакого зиачен1в; ибо прииадлежитъ къ тому лож- 
ному роду П0931И, который изобрФтаотъ небывалую действи- 
тельность, выдумываетъ Веледъ, Изв'бдовъ^ Останов ^ СвФ- 
жановъ, никогда несуцеетвовамгихъ, и изъ славянскаго М1ра 
создаетъ н'Ьмецкую Фантастическую балладу. Переводъ «Аби- 
досской Нев'Ёсты» — весьма зам'Ьчательная попытка; но сжато- 
сти, энерг1и« молшеноеныхъ очерковъ оригинала въ немъ н'Ьтъ 
ит'Ьни. Также зам^чателеиъ переводъ и сКрымскихъ Сонетовъ» 
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Мицкевнча; но отношете его къ оригиналу точно тмое же, 
какь н перевода «Абидосско! Нев'Ьсты» къ ея ноддннннку. 
Одно уже то, чте иногда 16-ю, 18-ю и 20-ю стихами нере- 
водитъКозловъ 14 стиховъ Мицкевича, показываетъ, что борь- 
ба была неравная. — «Сельск!! Субботшй Вечеръ въ Шотлан- 
Д1И» есть не переводъ изъ Бориса, а вольное нодражан1е этому 
поэту. Жаль! потому что эту превосходную шесуКозловъногъ 
бы перевести превосходно; а какъ подражан1б —она предотав- 
ляетъ собою что-то странное. Не нонимаемъ, к ь чему посл'Ь 
прекраснаго обращения шотландскаго поэта къ своей родия'Ь, 
переводчикъ (въ XIX строФ-Ь) вдругъ обратился къ Росе1и. По- 
ложимъ, что его обращеи1е полно патрштическаго жара; но* 
ум1!Стно ли оно — вотъ вопросъ! Не см']Ьшно ли бьио бы, ее- 
либъ въ перевод'^ «Ил1ади» Гн'ёдичъ, посл'К Гомеровскаго обра- 
щен1я къ му81Б, вдругъ обратился отъ себя съ вовзван1емг, 
наприм1Бръ, къ Хераскову? А жизнь шотландская, представля-^ 
емая Борнсомъ въ его прекрасной идиллш, столько же похожа 
на жизнь нашихъ мужикевъ, бабъ, ребять, парней и д'бвокъ, 
сколько муза Калл1опа на Хераскова. 

Съ большимъ удовольств1емъ обращаемся ко второй части 
стихотворешй Козлова. Она вся состоитъ изъ мелкихъ лириче- 
ски\ъ шесъ и изъ отрывочныхъ вереводовъ; но въ нихъ-то поэ- 
тическ1Й талантъ Козлова и является съ своей истинной сто- 
роны и въ бол'ке блестящемъ вид-ё. Конечно, не веб лиричес- 
К1Я стихотворен1я Козлова равно хороши; на половину наберет- 
ся посредственныхъ, есть и совершенно неудачныя; даже боль- 
шая часть лучшихъ — переводы, а не оригинальный произве- 
ден1я; наконецъ, и изъ самыхъ лучшихъ мног1я не выдержаны 
въ ц'Ьломъ и отличаются только ноотическими частностями; но 
гКмъ не мен'Ёе, самобытность замФчательнаго таланта Козло- 
ва не подлежитъ ни мал1{йшему сомн'Ьн1ю. Его нельзя отнести 
къ числу художниковъ: онъ;По»тъ въ душ*!;, м его талантъ былъ 
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выражеввемъ его души. Посему, талантъ его т1Бено былъ свя- 
занъ съ его жизшю. Лучшмъ доказательствомъ этому сду« 
Ж1тъ то, что безъ потерн зр'1Бшя 1{озловъ прожилъ бы весь 
в*къ, не подозр'Ьвая въ себ* поэта. Ужасное несчаст1в заста- 
вило его познакомиться съ саиимъ собою, заглянуть въ таин- 
ственное святилище души своей и открыть таиъ самородный 
ключъ воэтическаго вдохновен1Я. Несчаст1е дало ему и содер- 
жание, и Форму, и колоритъ для пФсень; почему вс* его про- 
изведен1Я однообразны, вс* на одинъ тонъ. Таинство страда- 
шя, покорность вол* провид*н1я, надежда на лучшую жизнь 
за гробомъ, в*ра въ любовь, тихое унынш, кроткая грусть,— 
вотъ обычное содержан1е и колоритъ его вдохновен1Й. Присо- 
вокупите къ этому прекрасный, мелодический стихъ -и муза 
Козлова охарактеризована вполн'Ь, такъ что больше о немъ не* 
чего сказать. Впрочемъ, его муз* не чужды и звуки радости 
и роскошный картины жизни, наслаждающейся самой собою. 

Ночь весенная дышала 
Св11Т1о-ю«но1Ф красой; 
Тихо БрвнтА вротвяада. 
Серебримая ауной*, 
Отраяенъ волной огнистой 
Бдееяъ прозрячныхъ обдавовъ, 
И мсхохт варъ душветый 
Отъ мленыхъ береговъ. 
Сводъ лазурный, тонный ропотъ 
Чуть дробимыя волны, 
Помераяцеиъ, ■■ртоёъ шопотъ 
И любовный св1ктъ луны. 
Упоенья аромата 
и цв1^товъ и свЪжяхъ травъ, 
И вдали пао'Ьвъ Ториватя 
Гаряонвчвсяв» овтевъ. 
Все влвваетъ тайно радость, 
Чувствамъ снятся дивный М1ръ; 
Сердце бьется; мчится младость 
8а лмбвй веевивП пиръ. 
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По водамъ скодьзятъ гондолл; 
Исмры брыятяутъ водъ веелонъ; 
Звун и^Ьжной ((арваро1ы 
В%ютъ лепямъ вЪтерюиъ. 



Но густЬв т*нь ночная; 
И врасотъ цв'бтущихъ рой, 
Въ н*г* страстной утопая, 
Повядаетъ пяръ ночной. 
Стихд! пьшныя забавы; 
Все спокойно на р1БвЪ; 
Лишь Торкватовы октавы 
Раздаются вдалев'!^ 



Какая роскошная Фантазхя! катя гармоническ1я стихи! что за 
чудный колоритъ — полупрозрачный, Фантастичесшй! И какъ 
прекрасно сливается эта выписанная нами часть стихотворен1я 
съ другою — унылою и грустною, и какое поэтическое ц*лов 
составляютъ он* об*! . . . 

Мног1е удивлялись въ Козлов* верности его картинъ при- 
роды, яркости ихъ красокъ, — - ничего н*тъ удивительнаго: 
воспоиинан1е прошедшаго сильн*е въ насъ при лишен1и насто- 
ящаго; чего страстно желаеиъ мы, то живо и представляемъ 
себ*, а чего сильн*е желаетъ сл*пецъ, какъ не созерцан1я 
картин ь и Формъ жизни? 



Итад1я, Торкватова зехдя. 

Ты ве была, не будешь мною зрвха, 

Но жавъ ты ной, превраеиаа, любмма! 

МвЪ В1ДЯТСЯ подудепныя розы, 

Душнетые, дямонные л'ксл. 

Зеленый аярть, я ввноградны дозы, 

И СЯЯ1Я, «акъ яхоятъ, небеса 

Я жяяу вхъ, I тяхо льются елпы... 

Итал1Я, мяла твоя краса, 

Какъ яервое любая младой мечтанье, 

Еаяъ чястое младен<1ества дыханье. 
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Съ выеотъ мтатъ 61ЯЮ1Ц1Я шлщи, 
Жеачушвыа—- надъ бемммн горятъ; 
Таинетвенныхъ мд^вШ хороводы, 
Прозрачвые— вкругъ горъ твовхъ ввовтъ; 
Твов аора, во звая веоогоды, 
Зелевыа— бтруатса в шуматъ; 
Воздушвый ввръ— твой вочеръ благодатвый 
Съ врохдадою в н11гой ароватвой. 
Дува взошла, а вебосвдовъ оыааогь 
ПоедЪдвою Фагравою зарой; 
Высоа1Й сводъ безобаачво с1Яотъ, 
Весь радужвой подервутъ половой, 
И яра1й лучъ, евераав, разсываетъ 
Блосвъ розовый вадъ соввою вол вой, 
Но гаенетъ овъ подъ рвзою ночною; 
Залввъ горвтъ, оееребренъ луною. 

Прекрзсио высказана Козловымъ тайда этяхъ внд'Ьтй незря* 
щимн^ очами: 

Тааъ узвввъ въ врачвой твшвв1к 

Мечтаетъ о врасахъ првроды, 

О солнц^к ярвовъ, о лун^Ь, 

О тояъ, что ввд1клъ въ два свободы. 

Уевотъ м овъ— въ ото очахъ 

ЛЪса, поля, рЪва въ цвЪтахъ, ^ 

И, вробудясь, вздмхаетъ овъ, . 

Влагословлаа св'ЬтлыИ сонъ. 

Козловъ- поэтъ чувства, точно такъ же, какъ Баратын- 
СК1Й поэтъ мысли (т. е. поэтическаго раздумья, а не разсудо- 
чнаго резонёрства)» Поэтому , не ищите у Козлова художе- 
ственныхъ создан1Й, глубокихъи м1рообъемлющихъ созерцай!!; 
ищите въ немъ одного чувства, — и вы найдете въ его двухъ 
книжкахъ много прекраснаго, едва ли не на половину съ по- 
средственнымъ. Отъ этого иОЬ переводы его отличаются од- 
нимъ колоритомъ — тКмъ же еамымъ, какъ и его оригиналь- 
ный произведешя. Укажемъ зд'ёсь на лучш1я изъ тФхъ и изъ 
другихъ: «На погребен1е англ1Яскаго генерала сира Джона 
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Мура', «Венец1янская Ночь», «Плачъ Ярославны», «Къ Ита- 
Д1Н», «Португальская П'Бсня», «Къ Радости», Добрая Ночь», 
«На отъ'Ёэдъ», « Обворожен1ей, «Къ Тирз*]^», «Романсъ» (Есть 
тихая роща у быстрыхъ ключей), «Еврейская Мелод1я», «Ве- 
черн1Й Звонъ'^, «Къ Полевой Маргаритк'Ь», сКъ т-Ьни Дезде- 
моны», «Изъ Байронова Донъ Жуана» (О любо наиъ), «Новые 
Стансы», «Романсъ Дездемоны *>, «Насъ Семеро % «Подражаше 
сонету Мицкевича* (Увы! несчастливъ тотъ), «Стансы» (Нас- 
тала т'Ёнь) «Стансы» (Подражан]е Петрарк'Б), «Къ Ней», 
«Ночь» (элепя), «Молитва» (посл-ёдняя предсмертная шеса 
Козлова) и н'Ьсколько шесъ, переведенныхъ изъ Андрея 
Шенье. 

Кстати о переводахъ: «Добрая Ночь», «Обворожен1е» и 
н1^которыя друг1я напоминаютъ своимъ достоинствоиъ образ- 
цовые переводы Жуковскаго, и показываютъ, что онъ могъ 
усвоивать русской литератур'^ драгоц'Ённ'Ёйш1е перлы ине- 
странныхъ литературъ. 

Не понимаемъ, почему Козловъ никогда не включалъ въ 
собран1я своихъ сочинешй своей поэмы «Байронъ», посвя- 
щенной Пушкину и напечатанной въ «Новостяхъ Литературы», 
издававшихся покойнымъ Воейковымъ, 1824 (книжка десятая, 
стр. 85). Эта поэма есть апоееоза всей жизни Байрона; въ 
ц'Ёломъ она невыдержана, но отличается поэтическими част- 
ностями. 

Это стихотворен1е не пом'Ёщено и въ новомъ, посмертномъ, 
издан1и сочинешй Козлова. Не понимаемъ также, почему ни 
въ общемъ оглавлен1и П1ес7 , ни при заглав1и каждой пхесы 
отдельно, не выставлено, откуда она вереведеиа или заимство- 
вана. Кажется, стихотворение «Къ Морю», которымъ начинает- 
ся вторая часть, переведено Козловымъ изъ Байрона; но вотъ 
странность: первый куплетъ этой шесы есть не что иное, кахъ 
изв'&етная &лег1я Батюшкова. Сличите сами. 
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Вотъ ЭлегЕя Батюшкова: 



Есть насдажден1е ■ въ х»ост1 л-Ьсовь, 

Есть радость иа првморсюкъ бре|Нк 
И есть гармов1я въ семь говор|1 вмоаъ, 

Дробящихся въ пустыннонъ б1^г^^. 
Я блжняго люблю— но ты^ пророда-мать. 

Для сердца тм всего дороже! 
Съ тобой, владычвца, прввыяъ я забывать 

И то, чЬиъ былъ, вавъ былъ ноложо, 
И то, чЪаъ иын1^ сталъ подъ холодоиъ годовъ; 

Тобою въ чувствахъ оживаю: 
Ихъ выразить душа не знаетъ стройвыхъ бловъ, 

И иавъ ноАчать объ нвхъ, ве вяаю. 

А ВОТЪ первая строФа стнхотворен1я сКъ Морю». 

Отрада есть во тьм^Ь л^^совъ дрему чвхъ» 

Восторгъ живетъ на днаихъ берега хъ, 

Гарнов1Я слышна въ волнахъ винучвхъ, 

И еъ аоремъ есть Ьес^цл ва свалахъ. 

Мн11 блнжн1й мнлъ, но таиъ, въ аомхъ нечтахъ 

Что я теперь, что былъ ~ позабываю, 

Природу я душою обивиаю. 

Она ■ялЪИ; постичь стреилв»ся я 

Все то^ чему нЪтъ словъ, но что таять нельзя. 

Не одно ли это и то же?... 



' АБВАДДОВИА. С 04. Николая Полеваго. Изданге второе. 
Спб. 18йО. Четыре части. 

Ба! старые анакоиые! Добро пожаловать! Давно лн, подума- 
ешь, а ужь сколько воды утекло, сколько событИ е1г&ннлоеь! 
Знакомые — а сиотрятъ другъ на друга дико; друзья — а ие 
внаютъ, какъ и о чеиъ говорить другъ съ другомъ... Знаете 
ли, на кого похожъ, въ отношен1и къ публике, роканъ 
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г. Полеваго, явившИся вторымъ издаа1еиъ, черезъ пять л1^тъ 
посл'Ё перваго гюявлешя на съ'Ьтъ? — На добраго» проста 
душнаго пом'Ыцика, который, проживъ въ деревн'Ь л'Ьтъ трц|* 
цать, народивъ кучу д'Ьтей и посёд'ёвъ въ капмтансконъ 
цт1в% вдругъ пр1'Ёзжаетъ по д'!^лаиъ въ столицу и идетъ на* 
в-Ёстить своихъ арежнихъ товарищей по воспиташю и служ- 
6% но увы1 куда ни пр1Йдетъ онъ съ распростертыми дла- 
нями, съ радушною улыбкою, — везд*!; принимаютъ его хо- 
лодно , съ удивлен1емъ , и, провожая, громко наказываютъ 
челов'Кку говорить «дома н']&тъ». Добрякъ въ отчаян1и, не по- 
нимая того, что бывш1я его друзья уже усп'Ёли нажить себ1& 
новыхъ друзей, и изъ пов-Ьсъ и шалуновъ усп'1Бли сд'1Блаться 
людьми разсудительными, солидными, людьми соттв |1 Гаи1, 
Пять л'1Бтъ въ русской литератур-Ё — да это все равно, чтЬ 
пятьдесятъ въ жизни инаго челов'&ка! Самымъ разительнынъ 
доказательствомъ этой грустной истины ножетъ служить по- 
чтенный авторъ «Аббаддонны'. Въ 1835 году издалъ онъ 
этотъ ронанъ, т. е. черезъ два или три года поел-Ё «Клятвы 
при Гроб'Ё Господнемъ», и такимъ образомъ, двумя романами, 
изъ записнаго историка явился записнымъ романистомъ, хотя н 
тутъ не изм'Ьнилъ своей натур-Ё— оставлять д-кю безъ конца, 
ибо сАббаддонна* до сихъ поръ еще не кончена, такъ аке, 
какъ и знаменитая «Истор1Я Русскаго Народа», и «Русская 
Истор]я для Д-ЁтеЗ». И такъ, въ 1835 году, г. Полевой былъ 
уже не историкъ, а романистъ. Но вотъ проходнтъ еще пять 
Л'Ьтъ,--онъ уже и не романистъ, а перед-Блыватель Шекс- 
пира, трагикъ, комикъ, водевилистъ . . • Мимоходод1ъ, въ это 
время онъ усп1^лъ покончить журналъ и приняться за дру- 
гой ... И потому, повторяемъ: должно ли удивляться, что та 
же самая публика, которая очень радушно приняла «Аббад- 
донну» въ 1835 году, теперь велитъ ей говорить «дома 

Н'ЬТЪ?»... 
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Г. Полевой хот-Ьдъ выразить въ своемъ ронан'Ь идею про- 
тжвор'Кч1я В0Э31Е съ прозою ЖИЗНИ. Для 8Т0Г0 онъ предстзвнлъ 
иголодаго поэта въ борьб'Ь съ сухжнъ, эгоистическжмъ и про- 
заическинъ обществоиъ: -> аысль, которая никогда не со- 
етар1Бетея, если только будетъ являться въ новыхъ Формахъ. 
Но Формы г. Полеваго вослодятъ гораздо за 1835 годъ. Во 
иервыхъ, его поэт!, этотъ Рейхенбахъ, есть то, что Н'ёмцы 
иазываютъ прекрасною душою (8сЬопе-8ре1е). У насъ 
пытались н1^когда ввести это понят1е подъ страннымъ словоиъ 
«прекраснодушке)!^, которое только нас1г]Бшило всЬхъ. Зд1Ьсь мы 
пользуемся случаемъ объяснить значен1е н'Ёмецкаго ЗсЪба- 
8ее1|^ке1!, — тФиъ бол'&е, что романъ г. Полеваго дастъ намъ 
для этого вс1^ средства. Слова «прекрасная душа» ии1&ли у 
Н'^Бмцевъ, какъ и у всёхъ добрыхъ людей, то благородное и 
похсальное значеше, которое им'ёютъ до сихъ поръ у насъ; 
но теперь они у Н'Ёмцевъ употребляются какъ выражешечего 
то колическаго, см-Ьшнаго. Такъ точно, у насъ еще недавно 
слова «чувствительность» и «чувствительный» употреблялись 
для 0ТЛИЧ1Я людей съ чувствомъ и душою отъ людей грубыхъ, 
животныхъ, лишенныхъ души и чувства; сл'1&довдтельно, они 
употреблялись въ благородномъ и похвальномъ значеши; а те- 
перь эти слова употребляются у насъ для выражен1а слабаго, 
расплывающагося и притбрнаго чувства. Выражен1е <прекра- 
асиая душа», чрезъ д1алектическое развнт1е во времени, полу- 
лило теперь у Н'Ьмцевъ значен1е чего то добраго, теплаго, но 
вм'Ёст'Ё съ тЬмъ д'Ётскаго, безсильнаго, фразёрскаго и см]Б- 
шнаго. 

Рейхенбахъ г. Полеваго есть полный представитель та- 
кой «прекрасной души», и онъ т1^мъ см'!^шн'Ёе, что почтен- 
ный сочинитель иисколько не думалъ изд1&ваться намъ нимъ, 
ио отъ чистаго сердца уб'Ъжденъ, что представилъ намъ въ 
своемъ Рейхенбах* иствннаго поэта, душу глубокую, пламен- 
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ную, могучую, и потоку, его Рейхенбахъ есть что-то урод- 
лжвое, спешное, же образъ к не Фмгура, а какая-то каракулька, 
начерченная на с1^рой и толсто! бунаг'6 дурно-очиненнынъ пе- 
ромъ. Въ неиъ н'Ьтъ ничего поэтяческаго; онъ просто добрый 
и весьма недалек!! малый,— а между т'Ьмъ, авторъ поставилъ 
его на высок1а ходулн. Люди оскорбляютъ его не истиннымн 
своими недостатками, а т']Ьмъ, что не мечтаютъ, когда надо 
работать, и не восхищаются вечернею зарею, когда надо ужи- 
нать. Авторъ даже и не намекнулъ на истинный противор1;ч1Я 
П0831И съ прозою ЖИЗНИ, поэтя съ толпою. 

Рейхенбахъ любитъ Генр1етту, простую д-Ёвушку безъ об- 
разовашя, безъ эстетическаго чувства, но хорошенькую, доб- 
ренькую и молоденькую. Кто не былъ мальчиконъ и не влю- 
блялся такимъ образомъ и въ кузину, и въ сос']Ьдку, и въ 
подругу по д'Ьтскимъ играмъ? Но у кого же такая любовь и 
продолжалась за ту эпоху, когда воротнички а ГепГап! м'1;ня- 
ются на галстухъ? Рейхенбахъ думаетъ объ этомъ иначе и, 
во что бы ни стало, хочетъ обожать Генр1етту до гробовой 
доски. Она тоже не прочь отъ этого. Но въ ихъ отношешяхъ 
нФтъ ничего поэтическаго, невыговариваемаго авторомъ, но 
понятнаго для читателя. Вся любовь ихъ испаряется въ ело- 
вахъ, въ дерзкихъ поц'Ёлуяхъ со стороны поэта, и въ «ахъ, 
что вы это1» со стороны хорошенькой м'Ёщаночки. Вдругъ, 
Рейхенбаху предстаетъ Леонора. Это актрисса— Гетто ётап< 
С1рёе нашего времени, жрица искусства и любви. Любовница 
министра, дряхлаго, развратяаге старичишки, она томится 
жаждою любви глубокой и возвышенной. Въ Рейхенбах!; на* 
ходитъ она свой идеалъ. И вотъ, вы думаете, что она пере- 
рождаются, какъ баядера Гёте, — ничего не бывало! Она 
только говоритъ фразы о перерожден1И, о возстан1И, о пламени 
любви своей. Вы думаете, что Рейхенбахъ оставляетъ для 
этой сильной, пламенной и страстной души, столь обаятельной 

ч. V. 19 
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для юноше!, оетавдяетъ для нея свою ребяческую лювовишсу 
къ добренькой ку1арочк'Ь, — нлчето ее бывали»! Ояъ тошяо 
кодеблетея между тою и другою, и къ этоиъ колебан!» выка* 
эываётся вед слабость его слабенькой натурга. На'кояга^ъ 
Генриетта рШительво поб'Ьждаетъ, особевно вотояу что Лео^ 
нора впадаетъ въ бШеяетво и ц1е11стоветвуетъ; какъ пьяная 
ретера, вм']&сто того, чтобъ представлять ивъ еебя плачущую 
слезами любвя я раскаян1я падшую Иеря. И Ч'1Бмъ же окапчя* 
вается любовь нашего велякаго поэта^ — А вотъ'ч'ЬиЪу 
послушайте «Генр1етта ни за что не лот']^а соглашаться еъ 
Вильгельмомъ , который ув1Брялъ, что съ этяхъ поръ бнъ 
пёрестанетъ писать стихи. На усяленныя требовашя Генр1ет- 
ты не оставлять стиховъ, онъ отв'Ьчалъ, см*ёясь; что готогь; 
писать, но — только колыбельныя п']^сни для своихъ д-Ётей. 
Тутъ нескромному Вильгельму зажали ротъ маленькою ручь^ 
ною, красн']^ли, и не знали, куда д1&ватьея, пока друг1е еоб^^ 
сЁдники см1Бялись громко»... О, честное компанетво добръиъ 
м1Бщанъ! О велик1Й поэтъ, вышедшгй из1> маленькой Фанта8]я1 
Видите ля, какъ ложная, натянутая идеальность сходится на^ 
конец!» съ пошлою прозою жизни, мирится съ нею на кон- 
ФОктныхъ страстишкахъ, картоФвяьвыхъ н*жнобтяхъ и нлос- 
кяхъ шуткахъ?... Это це то, чтй на челов*ческомъ языкФ 
называется «любить^ а — то, чтб на м'Ё1цаис1^омъ изыкФ 
назыЕабтся «амурятьея»... 

Но въ «Аббаддонн'Ья есть другая сторона, и сторона очень 
хорошая. 

Если идеальный лица, герои этого романа, см1Бшны я 
приторны до пошлости, натянуты до неестествееиости, то 
прозаическ1я лица очеркнуты очень удачно. Баронъ Каль- 
копФЪ, директоръ театра, баронъ Хилей, мать Генр1еты, 
пр1ятельнйца ея сов'Ётяица, я друпя лица не даютъ вамъ 
бросить романа, и заставляютъ дочитать до конца: такъ много 
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вънвхъ метины и д'Ы!етв1тельноети. Равнымъ образомъ, ес1ж 
сцены любви и вообще высокихъ страстей и трагинескихъ 
положен1Я въ «Аббаддонн-Ё» си']&шны до посл'1^дней крайности, 
за то сцены прозаической жизни чрезвычайно живы и увле- 
кательны, и впечатл'1^н1е, производимое ими, нер'Ьдко бываетъ 
тяжело и грустно - именно оттого, что въ нихъ есть ис- 
тина... Къ такимъ сценамъ можно причислить: плачевное 
шеств1е Рейхенбаха въ карет'Ё съ восьмнадцатью душами доб- 
рыхъ м'Ёщанъ, расположившихся пом'ёститься въ одной лож'Б; 
сцены въ пр1емной зал'Ё КалькопФа, представлеше Вильгельма 
этому покровителю талантовъ; дал^е, литературно музыкаль- 
ный вечеръ влад'Ётельнаго князя, и проч. въ «Аббаддонн'Б» 
даже и несовс'Ьмъ безъ поэтическихъ м-Ьстъ; таково напри- 
м-Ьръ, описан1е вечера въ загородномъ дом* Элеоноры, гд* 
довольно удачно очерчена пирушка людей разныхъ состоян1Й, 
уравненныхъ любов1ю къ искусству и умФющихъ весело про- 
водить время вн-Ё ст']Бснительныхъ услов1Й приличхя. 

Въ роман* г. Полеваго не безъ резонерства, не безъ ус- 
тар-Ьлыхъ мн'Ьшй, который были стары уже и въ 1835 году, 
но за то, много есть мыслей умныхъ, в*рныхъ и высказан- 
ныхъ живо, увлекательно. Но самое поэтическое м1!сто въ 
роман* — это разговоръ Лалаги съ Элеонорою, или, лучше 
сказать, характеристика поэта съ африканской точки зр*шя, 
которая господствуетъ впрочемъ во всемъ М1р*, только подъ 
разными Формами (ч. I, стр. 115 — 119). 

Вообще, многое въ роман* г. Полеваго можетъ быть про- 
чтено не безъ удовольств1я, а иное и съ удовольств1емъ, но 
ц*лое его странно: теперь оно разв* усыпитъ сладко, и ужь 
никого пе увлечетъ. Когда, рисуя см*шное, авторъ знаетъ, 
что овъ рисуетъ см*шное — картина можетъ быть великимъ 
создан1енъ; но когда авторъ изображаетъ намъ Донъ-Кихота, 
думая изображать Александра Македонскаго, пли Юл1а-Це- 

19* 
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иря, — карпна выйдетъ еуададьская, лубочная лЕтограФ1я еъ 
1аображен1енъ райской птицы я наявною надшсью: 

РаХбвая птвця Сшрвнъ, 
Глаеъ еж 9ъ в1Ьв1н вв^о евмвь: 
Когда Господа восп1^вавтъ, 
Сава себя помбываетъ 

Главный недостатокъ «Аббаддонны», какъ хорошаго бельле- 
трическаго произведен1я (о художественности тутъ и слова 
быть не иожетъ), состоитъ въ отсутств1и с6зерцан1я, которое 
служило бы, такъ сказать, фономъ ^для его картянъ. Поэз1Я, 
поэтъ, любовь, женщина, жизнь, ихъ взаимный отношеи]я, — 
все это въ «Аббаддонн'Ё» похоже на цв'ёты, сд'Ёланные изъ 
старыхъ тряпокъ. Можетъ быть, всБ эти предметы и позво- 
лительно было понимать такъ до 1835 года; но теперь такое 
разум-Ён1е ихъ см'1Бшно для всякаго. 

Не понимаемъ, почему авторъ «Аббаддонны» выдалъ свой 
романъ безъ конца. Статьи, который онъ называетъ эпило- 
гомъ къ нему и об'1Бщаетъ издать особо, суть не что иное, 
какъ пятая часть романа, въ которой Элеонора умираетъ отъ 
яда, не возбуждая къ себ'Ё нашего сострадап1я, а Вильгельмъ 
женится на Генр1етт'Ё и мирится истинно по-н'Ёмецки съ по- 
шлою прозою кухонной жизни. Вотъ вамъ и велик1Й поэтъ! 
Вотъ вамъ и идеальность, которая не лочетъ и слышать о 
земл1Ь и ни о чемъ земномъ!... 



НА С0НЪГРЯД}Щ1и. Отрывки изъ вседневной оюизт. Соч. 
графа В. Л. Соллогуба, Спб. 1841. 

Какъ отрадно посреди различнаго хлама, описашемъ и 
взв'Ьшиван1емъ котораго по невол1& должна заниматься наша 
Бнбл10граФическая Хроника, встр'Бтить книгу, не1^ринздле- 
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жащую И1 къ журнадьнымъ, ни къ княгопродавческииъ еоеку- 
лящяиъ, — кн1гу, которой авторъ не собиралъ денегъ на 
подписку за 18 неизданныхъ томовъ, не объявлялъ своихъ 
претензИ на зваше дворецкаго въ русской литератур'^, не 
пнсалъ похвалъ самому себ'Ё на татарско-б'Ёлорусскомъ нар1Б- 
Ч1И, — но въ которой на?(одите просто уиъ, талантъ и изя- 
щество! 

Душа отдыхаетъ при взгляд'ё на одну наружную Форму этой 
книги: зд'Ёсь вы встр1;тите имена людей, всеми уважаемыхъ; 
вы видите себя въ кругу хорошаго общества; вы ув1&рены, что 
ни что не оскорбитъ чувства прилич1я, что не встретите даль- 
вовидныхъ разсчетовъ на легков'Ёр!е публики, ни горячаго 
заступничества за товарищей; вы спокойны, — эту книгу 
можно читать безъ перчатокъ. 

Начавъ читать ее, вы увлекаетесь занимательност1ю содер* 
жан1я, ЖИВ0СТ1Ю красокъ, взяществомъ разсказа. Вы зам'Ёчае- 
те въ этомъ ряду пов']Бстей не вялое, безжизненное повторе- 
Н1е одного и того же, которымъ промышляютъ писаки, по об- 
стоя тельствамъ сд'Ёлавш1еся сочинителями романовъ, трагед1Й, 
истор1й, чего угодно, только было бы не въ дбытокъ, - н'ётъ» 
вы видите въ этой книг-! то, что всегда почитается признакомъ 
нстиннаго даровашя, — видите, что каждая пов'ёсть молодаго 
писателя новый шагъ воередъ, н что съ каждымъ шагоиъ его 
дарован1е иужаетъ и укр'Ёпляется. 

Первая пов-Ёсть «Три Жевиха» отличается въ особенно- 
сти живыиъ изображешемъ провинщальиаго быта. Содержа- 
Н1е ея не запутано; н'Ьсколько си']Бшцыхъ портретовъ счаст- 
ливо очерчено; вы дочитываете до конца и жал'Бете, зач'Ьмъ 
въ такой т1^еной рамФ сжата эта картина. — Вторая пов1!СТЬ 
представляетъ картину н']&мецкаго городка и разгульный 
студенчесшй быть. Та же наблюдательность, т'Ь же небре- 
жные, но счастливые очерки; однако зд'ёсь уже не одна см'1ш- 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



294 



ная сторона жизни, зд'Ьсь иииоходомъ прорывается и глубокое 
чувство. — «Серёжа» переноситъ васъ въ кругъ св'Ётскаго 
общества. Зд*сь почти одно дМствующее лице, петербург- 
ски молодой челов1&къ, который не знаетъ куда д'Ёвать свое 
время и сердце; но въ изобр'ктен1и этого характера бол1^е 
глубины, нежели съ перваго взгляда кажется по шутливому, 
небрежному тону, которымъ написана пов-Ьсть; характеръ 
этотъ былъ бы достоинъ бол']Бе подробнаго развит1я; въ неиъ 
схвачены на лету основный черты физ1оном1и молодыхъ людей 
новаго покол'1&н1я, которые — уже ни Он'Ьгинт, ни ГраФЪ 
Нулинъ... ГраФЪ Соллогубъ первый перенесъ въ литератур- 
ный М1ръ эту новую породу романическихъ характеровъ и, 
какъ ботанистъ, открывш1й новое растен1е, можетъ см1&ло 
поставить при имени «Серёжи»: т1Ы. Неожиданность развяз- 
ки этой пов'1&сти показываетъ въ автор'Ё уже большую опыт- 
ность въ расположении частей разсказа. 

Приступаемъ къ другимъ пов'ёстямъ, который относятся, 
какъ кажется, ко второму першду литературной жизни авто- 
ра. ВсЁмъ памятно впечдтл'Ён1е, произведенное на читателей 
«Истор1ею двухъ Калошъ», когда эта пов'ёсть въ первый разъ 
была напечатана въ 1-й книжк'ё Отечественныхъ 3)91писокъ 
1839 года. По нашему мн'1^шю, она принадлежитъ къ лучшимъ 
пов']&стямъ, когда либо написаннымъ на русскомъ язык']^. Есте- 
ственность и вм'Ёст1^ оригинальность завязки, искусно про- 
тянутая нить разсказа, все бол'Ъе и бол'Ъе раздражающая 
любопытство читателя, в'1Брность въ изобр'Ьтен1и и изо- 
бражен1и характеровъ, наконецъ изящество слога, все 
это вм'Ьст'Б оправдываетъ наше мн']^ц1е. Въ «Истории двухъ 
Калошъ* ужь незаи'Ътно прежней небрежности; но брл1Бе 
тщательная обработка подробностей нисколько не повредила 
живости и естественности слога. Зд']Бсь н'1^тъ ни одного лишня- 
го характера, ни одного ненужнаго для пов'ёсти описан1я. Сапо- 
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яшихъ д-Ьл^ ма^'перъЛогави!» Петеръ Алгустъ — Марш Мюлн 
леръ, шдворный сов^тншъ ведоренЕО, органжстъ Шудьцъ, 
жн1шшв^ иокровитедышца иузыладта, даже наетройщикъ, — 
лс^ ати лида изображены маетереки, каждое ив1'1Ьетъ только 
тк мысля, кохорыя оно иожетъ и^ёть, каждое 1 оворитъ тЬшъ 
иаыкомъ, которыми должно говорить. Эта тайна изв'Ьстна не^ 
идогийъ изъ нашихъ романкстовъ и драпатистовъ.. Въ бодь- 
шей части произведешн еихъ госцодъ, которые вытягиваются 
не литературными журналами въ длину и ширину, можно пе- 
рем'Ёшать р'&яй ве^^хъ д']^йствующихъ лицъ, вынимать любую 
на угадъ — и выйдетъ одно и то же. 

Въ «Исторш двухъ Калошъ* зам1БчательЕо искусство, съ 
Боторымъ авторъ ужЬлъ говорить о предмет-^Ь несовсЁмъ, такъ 
сказать, литературномъ, какова калоша, — говорить съ не- 
дринужденвостш: съ приличной шуткой. Можно поручиться, 
что такой нредиетъ былъ бы камнемъ преткновешя для «ка- 
лоши», какъ говоритъ граФъ Соллогубъ, «сардонической, на. 
блюдающей всё нравы безъ исключен1я, даже нравы т'ёхъ го- 
стиныхъ, куда ея не пускаютъ«. Кстати зам'Ётимъ, что кри- 
тикъ «С'Ёверной Пчелы» очень серьезно доказывалъ, что на- 
преи']Бнно надобно писать галоши, а не т^алоши. Поздравляеиъ 
еъ находкою! Еслибъ зти господа ограничивались только 
такого рода зам'Ёчан^ями и наблюдениями, цы не такъ горе* 
вали бы объ участи нашей журналистики; но це будемъ щ$г 
шать похожден1Ямъ этихъ господъ по русской азбук'Ё: можетъ 
быть, они когда-нибудь въ ней чему и научатся; подождемъ^ 
потерпимъ... 

«Большой Св1&тъ, пов']^сть въ двухъ танцахъ», хотя менФе 
иредыдущей оригинальна по своей завязк-Ё, но весьма занн? 
мательна по тщательной, окончательной обдФлк'Ё характера* 
Внроченъ, характеръ СаФьева, зам'1Ьчате4ьный и новый по 
изобр1Ьтец1ю, намъ кажется, слишкомъ — преувеличенъ. Его 
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постоянное ищбН1е граФНН']^, «ы дуиаеиъ, продолжается сянш- 
комъ долго. Сверхъ того, напрасно скрыта отъ чнтатедя 
другая половина этого характера: любопытно было бы нзобра- 
знть, чт5 иыслитъ и чувствуетъ этотъ загадочный челов'бкЪу 
когда онъ не играетъ Бомед1и. Его поступки изм'ёняюгь той 
промышленной и эгоистической маск'Ё, которую онъ на себя 
над'Ёваетъ: любопытно было бы знать, какниъ образоиъ эта 
маска, носимая съ такимъ постоянствомъ, д'Ёйствуетъ на 
внутреннее состоян1е его души; любопытно было бы знать 
печали и страдан1я, которые испытываетъ челов']&къ, обрекш1Й 
себя на такое душевное одиночество, который старается себя 
уб'Ёдить, что онъ не таЬ^птъ сочувств1ю съ другими людьми, 
не в'Ёритъ собственной возвышенности духа. Характеру СаФЬ- 
ева т']^сно въ пов'ёсти: онъ можетъ быть предметомъ весьма 
занимательнаго и большаго романа. Мы весьма желали бы, 
чтобъ авторъ «Большаго Св'Ёта» подарилъ насъ такимъ произ- 
веден1емъ: въ немъ удобно и кстати могутъ быть изсл-Ёдованы 
ВСЁ стих1и нашего в'Ёка, этого чуднаго борешя вольтеровской 
насм'Ёшки и англ1Йскаго матер1ялизма, съ идеальными, воз- 
вышенными порывами поэтовъ и мыслителей. 

Но да не пр1ймутъ читатели нашей искренней похвалы за 
пристраст1е къ сотруднику; напротивъ, мы будемъ строги къ 
молодому автору... Оставляемъ въ сторон']^ опечатки на поживу 
людей, которые безъ того не им'ёли бы насущнаго хл-Ьба — 
(имъ будетъ ч-Ёиъ поживиться, ибо на эти опечатки не носку* 
пился корректоръ до такой степени, что на 408 страниц'Ё, 
вм'Ёсто слова, которое в1;роятно должно быть: два против^ 
ника^ напечатано: два избранные^ отъ чего Фраза потеряла 
смыслъ); — но зам'ЬтиМъ опечатки другаго рода, въ которыхъ 
виноватъ уже не корректоръ. Напрнм1Ьръ стр. 64: «часто 

сходился я С0 людьми С0 душой благородной , С0 СВ'ЬТЛЫМЪ 

умомъ ; ВЪ этой фраз'б, странная двусмысленность, которой 
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ложно било нзб1»жать, уоотребивъ прекраеный; двшь руссЕо- 
му языку свойственный оборотъ: «души благородной, уиа сЛ- 
тлаго», какъ наприиФръ «нужъ еов-Кта» у Пушкина. На стр. 
89, слово поминала употреблено вмФсто: «помнила», или 
«вспомнила». На стр. 103 употреблены два глагола въ раз^ 
ныхъ временахъ: «подпирала — устремились». На стр. 354, 
вм'Ёсто: «по ин'Ёшю св'Ьта», точн'^Бе, по смыслу Фразы, 
было бы сказать: «въ мн'ён1и св'Ьта». На стр. 368: «такъ, 
канъ говорилъ я , прошло два года» , не хоройю! На стр. 
375: «опять заблужденге одно отъ него отлет']&ло», неправиль- 
ная разстановка словъ: впрочемъ, можетъ-быть зд'ёсь и опе- 
чатка... Мы могли бы набрать съ десятокъ такихъгобмолвокъ, 
правда, он'Ё безд']^ица, но зач']&мъ при такомъ ум'1Бньи влад'&ть 
языкомъ, при такой естественной гибкости слога, зач'Ёмъ, 
повторяемъ, даря публику прекраснымъ подаркомъ, не уни- 
чтожить втихъ небрежностей и давать поводъ незванымъ го- 
етямъ въ нашей литератур'^ ц'Ьпляться за эти небрежности н 
питать ими свое корректурное тщеслав1е, которое симъ госпо- 
дамъ зам'Ёняетъ всё возможные таланты и св'ёд']&н1я? ... Мы 
ув'Ёрены, что авторъ отд-Ёлается отъ этихъ небрежностей при 
второиъ издан1и своей книги, въ необходимости котораго не- 
возможно сонн'Ёватьса. 

Объемъ библ101;раФической статьи не позволяетъ намъ ни 
разсказать содержан1я пов'Ёстей, ни обратить вниман1е на мно- 
пя н мнопя страницы, блестящ!? неподд^льнымъ, непри&уж- 
деннымъ остроум1емъ, къ которому не пр1учили насъ наши 
романисты, — на друг1Я страницы, отличающаяся истиннымъ, 
высокииъ краснор'1Бч1еиъ, — на ц'^ыя сцены, одушевленный 
глубокимъ чувствомъ и в'1&риою наблюдательност1ю. Прочтите, 
ваприм1&рЪ| сцену бала (193 по 200 стр); сцену концерта 
(213 по 217); сцену похоронъ княгини (242 по 24В); сцену 
эъ церкви (157 по 161), или посл-^дтя главы «Большаго 
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€в1^та» (стр. 410 ио 428). Прочпте нобо^ывое вмеьм любов- 
яжка, этотъ вакбнь претквовешя для обыкяовеявыхъ рошаая- 
(Пов% (стр. 224). Это пясьшо въ вФеколькастрокъ, но оно тре- 
бовало больше таланта м знан1я челов']Бчеекаго сердца, нежелм 
составленхе исКлой пов'ёсти. Хотите ли сцену въ другонъ 
род* (стр. 372 и 373): 

Вс^^хъ бодЪе иадо^Ь1ъ ему маленькой франтивъ съ нужЕцвоИ причесвой, 
съ ц'Ьпочюй, съ лорнетоиъ, который не давалъ ему покоя. 

— А! Ьоп^оиг. очень радъ васъ здЪеь встр^Ьтить. Мы въ театрЪ очень часто 
В1Д1НСЯ. Кто вамъ больше нравится: ЛПап вл Та§Ноа1? Вообразите, я 
вшдЪлъ пятнадцать разъ сряду «Гятану>. Я всегда во «ранцу зсхомъ театрЪ. Что 
дЪлать?... Люблю АИап; насъ въ театр^Ь н-Ьсколько челов'Ькъ всегда вмЪст^, — 
Петруша, Ваня... Вы знаете Петрушу, граФя Петра В., и Ваню, князя Ива- 
на? Славные ребята! Дсъ нимя неразлученъ. Об^даеиъ каждый день почтв 
вмЪстЪ у Кулона илв у Ье«;гапё. Какъ по вашему* кто лучше, Ъе^гапй влк 
Сои1оп? Хорошъ Ье^гаис)! Дорогъ, нечего сказать, а мастеръ своего д']^ла! — 
Вы много Ъздите въ св-Ьтъ, слышалъ я.— Скажяге, пожалуйста, етъ ву каню 
авекъ ле Чу*ырвнъ эле Курянцыиъ? — «Н^тъ» — Жалко! Очень у нихъ ве- 
село! Ужь не тав1е вечера, продолжалъ онъ. наклонясь на ухо Леошна ш 
улыбаясь лукаво, ужь не так1е вечера, кавъ'зд^сь; почище, гораздо почвще. 
Въ коинатахъ осв1^щено прекрасно, а за ужиноиъ не подаютъ чортъ знаетъ 
что. Куриицывы долго были за границей я живутъ совершенно на иностран- 
вый §епгв Славные вечера! Я очень хорошь въ донЪ. Хотите, я ваеь 
представлю? Я съ ннмв очень друженъ... 

Не правда ли, что вы встречали этого Франтика? непре- 
И'Ённо встр']&чали: Онъ живой передъ вамн. Ув'Ёряемъ авто- 
ра, что его господинъ «йотъ ву каню* войдетъ въ пословицу и 
останется в'ёчнымъ... какъ бишь это называется, типомъ что 
ли? — въ истор{и нашихъ нравовъ. 

Не желая предупреждать любопытства читателей, мы вы- 
писали зд1Бсь небольш1я отд']&льныя строки; но пов1Бети грЯФа 
Соллогуба производятъ наибольшее впечатл'1^н1е въ своей ц'Ь<> 
лости, а остроумная его наблюдательность усыпала ихъ такм* 
ми неожиданными и тонкими подробностями, который непере- 
носимы въ критику. Нельзя не подивиться, какъ хорошо из- 
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«'1№тны молодому пкеателю всЬ классы наше])о общества: и 
большой св'бтъ, и бытъ поселянъ, и средшй классъ, м живнь 
№ицевъ, и ст7денческ1Й бытъ н провииц1яльные обычаи, — 
м, чтэ всего важн1Бе, всё разскааы его согр-Ёты теплынъ чув* 
ствомъ любви и проникнуты благородствомъ мыслей; адФск 
тайна того сочувств1Я съ читателями, котораго никогда не по- 
стигнуть люди, думающ1е, что можно писать безъ вдохновешя, 
даже безъ убЁждешя, и что въ иекусствЁ, какъ въ ремеелЁ: 
стоитъ только набить руку, чтобъ попасть въ литераторы. 

Оканчивая статью, мы не можемъ не принести жертвы про- 
мышленному духу нашего времени. Вспоминая хорошхя повести, 
у насъ существующ1Я, мы нашли, что русская литература на- 
шего времени не совсЪмъ б^дна ими, — и потому думаемъ, 
что тотъ зат'Ёялъ бы хорошее д'ёло, кто собралъ бы въ одну 
книгу ВСЁ пов'Ёсти, ДОНЫНЕ изданный особо, или разсЁянныя 
по журналамъ: Пушкина, Гоголя, Лермонтова, князя Одоев- 
скаго, графа Соллогуба, Даля, Павлова, псевдонима А. П., 
Панаева, Гребенки и другихъ. Такое собрание необходимо име- 
ло бы успЁхъ въ Росе1и и послужило бы посо151емъ для ино- 
странцевъ, которые съ недавняго времени такъ прилежно за- 
нимаются русскою литературою, и которые, будучи обмануты 
пышными объявлен1ями литературныхъ спекулянтовъ, прини- 
маются за переводы издёлей, ни сколько не достойныхъ этой 
чести и только поселяющихъ весьма странное мн'Ён1е о нашей 
литературе на чужой стороне, где не могутъ быть известны 
ВСЁ домашн1я сд1и1ки нашихъ чернильныхъ витязей. 



ДУШКОЬКА| древняя пов/ьсть, И. Богдановича. Спб. 1841. 

«Душенька» им1Бла въ свое время успЁхъ чрезвычайный, 
едва ли еще не высшхй, ч'ёмъ трагед1И Сумарокова, комедхи Фоя- 
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Втна, оды Деряаввна, «Росе1ада» Хераскова. Паетушеекая 
евжр'к1ь Богдановжча очаровала слухъ совремеинжковъ смль- 
н'Ье трубъ м лвтавръ эпическихъ поэиъ н торжественныхъодг; 
ижртовыйв'&нокъвго былъобольетжтельн1Бе лавровыхъ в1Ьнковъ 
нашмхъ Гомеровъ в Пжндаровъ того времевн. До появлешя въ 
св'&тъ «Руслана и Людмилы* наша литература непредставляетъ 
ничего похожаго на такой блестящ!! тр1умФъ» если исклю- 
чить усо-Ёхъ «Б'Ёдной Лизы* Карамзина. Вс']^ подтическ1я зна- 
менитости пустились писать надписи къ портрету счастливаго 
п']^вца »Душеньки» , а когда онъ умеръ , — дпитаФ1и на 
гроб'Ё. 

Одинъ Дмитраевъ, въ свое время поэтическая знамени- 
тость первой величины, написалъ три так1я эпитафии. Батюш- 
ковъ восп'Ёлъ Богдановича въ своемъ прекрасномъ послаши къ 
Жуковскому «Мои Пенаты», вм'ёст'К съ другими знаменито- 
стями русской литературы. Караизинъ написалъ разборъ «Ду- 
шеньки», въ которомъ силился доказать, что Богдановичъ 
поб'Ёдилъ ЛаФонтена, забывъ, что сказка ЛаФонтена если 
писана и прозою, то прозою изящною, на ягыкЪ уже уста- 
новившемся, безъ усФчен1Й, безъ насильственныхъ ударешй, 
что у ЛаФонтена есть и наивность, и остроум1е, и гращя» 
столь сродственныя Французскому ген1ю. 

Чтб же такое въ самомъ-то д'ёл'Ь эта препрославленная, эта 
пресловутая «Душенька»? 

Да ничего, ровно ничего: сказка, написанная тяжелы- 
ми стихами, съ ус&ченныии прилагательными, натянутыми 
ударен1ями, часто съ полубогатыми и б']&дными риФмами, — 
сказка , лишенная всякой повз1и, совершенно чуждая иг- 
ривости, гращи, остроум1я. Правда, авторъ ея претендо- 
валъ и на поэзхю, и на гращю, и на остроумную наивность, 
или наивное остроум1е; до все это у него подд1Ьльно, тя- 
жело, грубо, часто безвкусно и плоско. Выпншемъ для 
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прим-Кра хоть то мИето, гд'Ь Душенька, съ ев'Ьтнльвжконъ 
въ рук']^, ж съ мечемъ подъ полою, увид'1Бла спящаго Аиура: 

Ув1дя Душеяыа прекрасно божество 

На н%бто аспвда, вотораго бо(1ааеь, 

Ввд%н1е е1е почла аа воадовство, 

Иль сонъ, жмш призрака ^ в долго вз/нлялаец 

И ввдя яавонецъ, вавъ жаждый ввдЪть ногъ, 

Что былъ супругъ ев превраеннВ еаныВ богъ, 

Едва не ввнула лаивады в жвнаала, 

И, возабывъ тогда свою прилипну стать. 

Едва не бросалась супруга обнвиать, 

Кавъ будто бъ нввогда его не обнвмала. 

Но удовольствуешь оюадающихъ очей 

Оставовлялась тутъ стренвтельность любоена^ 

И Душеньва тогда, ведввжна в безсловна, 

Счвтала ночь С1Ю пр'итн'Ьй вс^Ьхъ ночей. 

Она не равъ себя въ сенъ дввЪ обввняла, 
Смотря со вс1кхъ сторонъ, что тольво врЪть могла, 
Почто въ нему давно съ лампадой не нрвшла, 
Почто его врасотъ заранть не ввдлла, 
Почто о богЪ сеиъ въ незнан1В была, 
Н дерзостно его за змЪя почитала. 

Впосл/ьдокъ царека дочь, 

Вь сШ пр{ятну ночь 

Дая свободу взгляду, 
Првблванлась, вотомъ првблвжвл1 лампаду, 

Потомъ нечаянной бЪдой, 
Прв семъ двввеи1в, в робвомъ и несмЪломъ, 

Держа огонь надъ самымъ т^Ьломъ, 

Трепещущей рукой 
Небрежно надъ бедромъ лампаду навлонвла, 

И, масла часть пролввъ оттоль, 
Ожогою бедра Анура разбудила. 

Почувствовавъ жестоку боль, 

Онъ вдругъ вздрогнулъ, вскрвчалъ, проснулся^ 
И, боль свою забывъ, отъ св/ьта уо§саснулся\ 
Уввд1^лъ Душеньву, уввдЪлъ тавже иечъ, 

Который изъ-подь плечъ 

Къ ногамъ тогда скользну лея; 

УввдЪлъ онъ ввны, 
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Ил признаки мвъ зломыиллеиной оквпи; 

И тщетно тутъ тыллл 

Сказать несчастья вел сначала. 
Как1а въ выправку евазать ему нома. 
Слова въ уетахъ остановлядвеь: 
Д. свЪть ■ иечъ въ винс1хь умвою авидвец 
П Душеньва тогда, упадши, обмарда. 

Сир-^чь «сомд']^ла»;— И по д'ёлоиъ ей\ Мы нарочно не поскупн- 
лись на выписку: пусть читатели сами судятъ по атому отры- 
вку, какого труда и поту стоитъ прочесть поэму, писанную 
такими милыми стишками и преисполненную такой легкой, оча- 
ровательной и гращозной поэз1и. . . 

«Душенька» Богдановича ведетъ свое начало отъ высокага 
эллинскаго миеа о сочеташн души съ любовью, т. е. о про- 
никновен1И духовнымъ началомъ естественнаго влечен1а половъ: 
на этотъ разъ изъ чистаго и глубокаго источника вытекла 
мутная лужица воробью по кол'Ьно. Конечно, нельзя винить 
Богдановича за то, что ему не могла и въ голову войдти по* 
добная мысль: объ этихъ премудростяхъ и въ самой Гермашк 
очень не за долго до его времени начали догадываться; не вн- 
нимъ его также за отсутств1е художественнаго такта, пласти- 
чности и наивной грацюзности древнихъ: онъ не былъ ни ху- 
дожникомъ, ни поэтомъ, ни даже особенно талантливымъ сти- 
хотворцемъ, да въ его время о художественности и пластици- 
зм'Ё древнихъ и сами Н'ёмцы только что начинали догадываться,, 
а вся остальная Европа жила въ иде'Ё остроумхя; но в']Бдь ос- 
троум1е должно же быть остроумно, а не плоско; шалость дол- 
жва же быть игрива, гращозна, чтобъ не оскорблять эстети- 
ческаго вкуса... 

Почему же «Душенька» Богдановича ии'Ёла такой блестящ!! 
усп1&хъ? — Мы первые согласны въ томъ, что всяк1Й блестя- 
Щ1Й усп'Ёхъ всегда основывается если ие на достоинств'^, та 
на какой-нибудь основательной причин-Ь; и мы уб']&ждецы, чта 
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усв'Ыъ ^Душеяькя» былъ внолв'Ь засдуяюпый, танъ же кавъ 
и успФхъ «Бедной ЛизыФ. Это очень легко объяснить. Громю» 
оды и тяжедыя поэмы всФхъ огдушалв и удивдяля, до внкога 
не услаждали, — и нотону вс1& мечтали о кака1-то «легкой 
пед31и>>, в1!роятно, разум'Ёя нодъ нею саловную Фравцузскув^ 
бельлетристику. И вотъ является челов'бкъ, который для* 
своего времени пвшетъ просто и легко, даже забавно и игри« 
во, силится ввести въ поээ]ю коиичестй длементъ, высокое 
см'Ёшать съ см'&шныиъ, какъ это есть въ самой д'Ёйствитель^ 
ности, риторику подд'Кльиаго эиФаза заменить риторикою под- 
д'Ёльной наивности и остроум1а, какимъ наградила его скупая 
природа. Бстествевно, что все приходитъ въ восторгъ отъ та- 
кой невидали и небывальщины: должно было пригляд'Ёться къ. 
ней (а для этого нужно было время и время), чтобы увидФть ев 
везначвтельность и пустоту. И пригляд-Ьлнсь; но тогда еще на- 
ши литературные авторитеты сокрушались медленно: ихъ и ве^ 
читали, а все-таки хвалили по предашю и л'ёнивой привц7к1Б. 
И вотъ Батюшковъ, поэтъ съ большимъ даровашемъ и съ ху- 
дожественнымъ тактомъ, безсознательно преклоняясь передъ. 
всемогущею тогда силой предан1Я, восп'ёлъ Богдавоввча, какъ 
любимца музъ и гращй, съ которыми у п-Ёвца «Душеньки» не 
было ничего общаго. В'1^дь Дмитрхевъ говорилъ же о Херасков'11 

Пускай отъ зависти сердца зоидовъ ноютъ; 
Хераевову они вр«да не навесутъ: 
Вмд1М1ръ, 1оаннъ щитонъ его похроютъ 
И въ хранъ безснертья проведутъ. 

Воейковъ (во время оно, тоже литературная и поэтическая зна- 
менитость) провозглашалъ: 

Херасювъ, нашь Гомерь^ восп^Ьвю1й древом бранн, 
Росс1в торжество, дадей1е Казани... 

А теперь? — Увы1 — 81с 1гап811 §1опа тпшИ! . . . Усп*ху «Ду- 
шеньки» много способствовалъ и ея вольный, шаловливый тонъ,. 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



304 



етодь прошюполояни! чопориоетв днтературныхъ прнжч1Й 
того временн. Этому же обстоятельству много обязаны были 
овожмъ усп'Кхомъ и сказкн Дмитр1ева «Пржчудннца» и «Мод- 
ная Жена», который впрочемъ по литературному доетомнетву 
гораздо выше «Душеньки». Однакожь, позма Богдановича все- 
таки зам'Ъчательное произведен1е, какъ мктъ нсторхи русской 
литературы: она была шагомъ впередъ и для литературы, и 
для литературнаго образован1я нашего общества. Кто занимает- 
ся русскою литературою какъ нредметомъ изучеи1я, а не одно- 
го удовольств1я, тому — еще бол']&е зааисноиу литератору — 
стыдно не прочесть «Душеньки» Богдановича. Но безотно- 
снтельныхъ достоинствъ она но лжЬетг никакихъ, и въ наше 
время н1;тъ ни мал']^1шей возможности читать ее для удоволь- 

СТВ1Я. 

А между т'1&мъ, «Душенька» до сихъ поръ все печатается 
новыми издан1ями; мелк1е книжные торговцы сд-Ёлали ее по- 
стоиннымъ средствоиъ для своихъ спекуляцИ. И зто очень по- 
нятно. У насъ есть особый классъ читателей: это люди, то- 
лько что начинающ1е читать, вм']&ст']& съ перем1^ною нац10на- 
льнаго сермяжнаго каФтана на что-то среднее между купече- 
скииъ длиннополымъ сюртукомъ и Фризовою шинелью. Обы- 
кновенно они начинаютъ съ «Милорда Англинскаго», и «Поте- 
ряннаго Рая» (неистовымъ образомъ переведеннаго прозою съ 
какого-то риторическаго Францу зскаго перевода), «Письмов- 
ника* Курганова, «сДушеньки^ и басень Хемницера, — 81 ими 
же книгами и оканчиваютъ, всю жизнь перечитывая услади- 
тельные для ихъ грубаго и необразовавнаго вкуса творешя. 
Потому-то эти книги и издаются почти ежегодно нашими см'1Ьт- 
ливыми книжными торговцами. 

Новое издан1е «Душеньки» очень скромно и ужасно безвку- 
сно. Корректура неисправна. Приложен1Й н1{тъ никакихъ. 
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ВВРНАРДЪ ИОПРАТЪ (|) И^К ВВРЕВОСПИТАВВЫЙ ДИКАРЬ (,) 

соч.Жоржб Зандб. СГ^жи Дюдевань). Часть первая^ Спб. 

«Мопр^» есть одно взъ дучшихъ созданИ Жоржъ Занда. Въ 
оенов'б этой пов'&стн дежнтъ мысль глубокая и позтвческая: 
молодой челов'Ёкъ, воспвтанный въ шайк'Ё Фводальныхъ воровъ 
и разбойниковъ, влюбляется со всею силою дикой и д'Ёвствен- 
ной натуры» въ д'Ьвуошу съ душою возвышенною, характеромъ 
сильныиъ, и т'Ьиъ не мен']^е прекрасную грац10зную. Д'ёй- 
ствхемъ непосредственнаго вл1ан1я своей красоты и женствен- 
ности она обуздываетъ животные и зв'1&рск1е порывы его стра- 
сти, постепено изъ дикаго зв'Ьря д'Ьлаетъ ручнаго зв'Ьря, а 
потомъ и челов'Ёка, научивъ его любить кротко, почтительно, 
благогов'&йно и беззав1&тно, всего ожидать отъ любви, а не 
отъ иравъ своихъ и свято уважать личную свободу любимой 
женщины. Прекрасная мысль эта развита въ высшей степени 
поэтическимъ образомъ. Разсказъ Жоржъ Занда — это сама 
простота, сама красота, сама жизнь, самъ умъ, сама 
П0Э31Я. Сколько глубокихъ, практическихъ идей о личномъ 
челов'1Ьк'Ё, сколько св'Ьтлыхъ откровенхй благородной, нуж- 
ной, женственной души! И какая челов'Ёчность дышетъ въ 
каждой строк'Ё, въ каждомъ слов'ё этой ген1яльной женщи- 
ны! Это не то, чтэ г. де-Бальзакъ, передъ которымъ такъ 
благогов']Бйно преклоняются наши добрые гонители всего ев- 
ропейскаго во славу всего китайскаго! Это не г. дб-Баль- 
закъ, съ своими герцогами, герцогинями, графами, графи- 
нами и маркизами, которые столько же похожи на истин- 
ныхъ, сколько самъ г. де-Бальзакъ похожъ на великаго писа- 
теля, или гешяльнаго челов'Ёка. У Жоржъ Зандъ Н'ётъ ни 
любви, ни ненависти къ привиллегированнымъ сословхямъ, 
Н'Ётъ ни благогов1&Н1Я, ни призр'Ён1Я къ низшимъ слоямъ обще- 

ч. г. 20 
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ства; для нея не существуютъ ни аристократы, ни плебеи,^ 
для нея существуетъ только челов'Ькъ, — и ода находить 
челов']^ка во всёхъ сослов1яхъ» во всФхъ слодхъ общества, лю^ 
битъ его, сострадаетъ еиу, гордится имъ и плачетъ о немъ. 
Но женщина и ея отношешя къ обществу, столь мало оправ^ 
дываеиыя разумомъ, столь много основывающ1яся на предан1И, 
предразсудкахъ, эгоизн'Ь мущинъ, — зта женщина наибол1Бе 
вдохновлдетъ поэтическую Фанта81ю Жоржъ Занда, и возвы^ 
шаетъ до паеоса благородную энерг1ю ея негодован1я къ легити- 
нированной насил1еиъ нев'Ёжества лжи, ея живую симпатш къ 
угнетенной предразсудками истин']^. }Боржъ Зандъ есть адво- 
катъ женщины, какъ Шиллеръ былъ адвокатъ челов-Ёчества* 
Мудрено ли П0СЛ1& этого, что г-жа д' Юдеванъ ославлена сл1&- 
пою чернью, дикою и нев'Ъжественною толпою, какъ писа* 
тельница безнравственная?. . . Кто открываетъ людяиъ новый 
истины, тому люди не дадутъ спокойно кончить в1Бка; за то, 
когда сведутъ въ раннюю могилу, — то непреи'Ёвно воздви- 
гнутъ великол1&пный паиятникъ, и какъ на святотатца будутъ 
смотр'Ёть на того, кто бы дерзнулъ сказать хоть одно слово 
противъ Предмета ихъ прежней остервеи1Блой ненависти. . « 
В'Ёдь и Шиллеръ, при жизни своей, слылъ писателемъ без- 
нравственнымъ и развратнымъ. . . 



ЛАСТ0ВК4* Сочиненгя на малороссгйскомъ языкп»^ и. М 
Боровиковскаго^ Е. Гребенки^ Грицька Основьяненнау В. 
Забгьлы^ И. Котляревскшо, Коренпцка%о^ П. Кулеша^ Мар- 
тавицкаго^ П. Писаревскшо, А. Чужбинскаю^ Т. Шевченка, 
С. Шерепери и друмихд. Пов/ьсти и разсказЫу нгькоторыл 
нородныя малороссгйскгя плсни^ поговоркщ пословиц»^ 
стихотворенгя и сказки. Собралъ Е. Гребенка. Счб. 1841ш 
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СВАТАНЬЕ! МалоросЫйская опера вь трехь дтьйствгяхь. 
Соч. Основьяненка. Изданге второе. Харьковб. 1840. 

Не смотря 1га разность этихъ двухъ книжекъ, изъ которыхъ 
одна — альманахъ, а другая — водевиль, несправедливо на- 
званный оперою, — мы соединяемъ ихъ въ одну статью, на- 
ходя между ими то общее, о которомъ особенно хочется намъ 
поговорить: 06*6 он'Ё писаны на малороссхЯскомъ нар'ЁЧ1и. 
Предстоитъ важный вопросъ: есть ли на св1Бт'ё малоросс1Йск1Й 
языкъ, или это только областное нар'ЁЧ1е? Изъ р'Ёшешя этого 
вопроса вытекаетъ другой: можетъ ли существовать малорос- 
С1йская литература и должны ли наши литераторы изъ Мало- 
росс1янъ писать по-малоросс1Йски? 

Что до перваго вопроса, на него можно отв'Ьчать и да I 
Н1ьтд. Малоросс1Йск1Й языкъ д1Бйствительно существовалъ 
во времена самобытности Малоросс1и, и существуетъ те- 
перь — въ памятникахъ народной поэз1и т'Ьхъ славныхъ вре- 
менъ. Но это еще не значитъ, чтобъ у Малоросс1Янъ была 
литература: народная поэз1Я еще не составляетъ литературы. 
Т'Ёмъ не мен'Ёе памятники народной поэз1И драгоц'Ённы, и со-' 
хранен1е ихъ похвально. Малоросс1я — страна поэтическая ж 
оригинальная въ высшей степени. Малоросс1Яне одарены непод- 
ражаемымъ юморомъ: въ жизни ихъ простаго народа такъ много 
челов-Ьческаго, благороднаго. Тутъ им-Ьготъ м-Ьсто вс* чув- 
ства, которыми высока натура челов'1&ческая. Любовь соста- 
вляетъ основную СТИХ1Ю жизни. Прибавьте къ этому аз1ятское 
рыцарство, изв'Ёстное подъ именеиъ удалаго казачества; 
вспомните тревожную жизнь Малоросс1и, ея борьбу съ като- 
лическою Польшею и басурманскимъ Крымомъ и Турщею, — 
и вы согласитесь, что трудно найдти бол'Ье обнльнаго исто- 
чника П0Э31И, какъ малоросс1Йская жизнь. Но недолжно за- 
бывать, что Малороссия начала выходить изъ своего непосред- 

20* 
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ственяаго состояшя ви1Бст1^ съ Ведикоросе1ею, со временъ 
Петра Великаго; что до гЬхъ поръ какоЯ-нвбудь вельможный 
гетманъ отличался отъ простаго казака не идеями, не образо- 
ван1емъ, но только старост1ю, оаытност111>, а иногда только 
богатымъ нлатьемъ, большими хоромами и обильною трапезою. 
Яаыкъ былъ общ1Й, потому что идеи посл']Ьдняго казака были 
въ уровень съ идеями пышнаго гетмана. Но съ Петра Вели- 
каго, началось разд'иеи1е сослов1Й. Дворянство» по ходу 
жсторичесвой необходимости, приняло русск1й языкъ и рус- 
екоевропеискхе обычаи въ образе жизни. Языкъ самого иаро* 
да началъ портиться, и теперь чистбй малоросс1йск1Й языкъ 
даходится преимущественно въ одн1^хъ книгахъ. СлШватель- 
но, мы им'Ьемъ полное право сказать, что теперь уже нЪтъ 
малоросс1йскаго языка, а есть областное малороссИское на- 
р'1^Ч1е, какъ есть б'Ёлорусское, сибирское и друг1я, подобный 
нмъ областныя ндр']&ч1я. 

Теперь очень легко рШается и второй вопросъ: должно 
ли и можно ли писать по-иалоросс1Йскй? Обыкновенно пи- 
шутъ для публики, а подъ «публикою» разум'&ется классъ обще- 
ства, для котораго чтен1е есть родъ постояинаго занятая, есть 
Н'1^котораго рода необходимость. Поэтому, въ составь публики 
можетъ войдти и гостинодворск1Й сид'Ёлецъ, даже съ бородкою, 
и— если хотите — деревенсшй мужичокъ; но все-таки это бу- 
детъ исключешемъ: собственно публика состоитъ нзъ выешихъ 
образованн'Ёйшихъ слоевъ общества. Поэз1я есть идеализирова- 
ще д'ЁйстБИтельвой жизни: чью же жизнь будутъ идеализиро- 
вать наши малоросс1йсше поэты? — Высшаго общества Мало- 
росс1и? Но жизнь этого общества переросла малоросс1Йск1Й 
языкъ, оставшейся въ устахъ одного простаго народа, — и это 
общество выражаетъ свои чувства н понятая не на малоросс1Й- 
скомъ, а на русскомъ и даже Французскомъ языкахъ. И какая 
разница, въ этомь случа'Ь, между малоросс1ЙсБииъ нар'Ёч1вмъ 
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I руескишъ лшкоиъ! Русстй ромавистъ шожетг вывести въ 
евоеуъ роман'б ^подеI всФхъ еослов!! в каждаго заставять гово- 
рить своинъ языкоиъ: образованнаго челов1^ка языкомъ образо« 
нанныхъ людей, купца по-купечески, солдата по солдатски, 
мужика по'нужицки. А малороссЛское вар'Ьчхе одно и то же 
для всЁхъ сослов1в — крестьянскос. Поэтому, наши малорос* 
С1йск1е литераторы и поэты пишутъ пов']&сти всегда изъ про- 
стаго быта и знакоиятъ насъ только съ Марусями, Одарками, 
Прокипами, Кандзюбами, Стецьками и тому подобными осо- 
бами. Гд'Ё жизнь, таиъ и поэз1я: сл'1&довательно, и въ про- 
етомъ быту есть поэз1я? Правда; но для этой поэз1И нужны 
слишкомъ огромные таланты. Мужицкая жизнь сама по себ1К 
мало интересна для образованнаго челов'Ёка: сл']Бдственно, 
нужно много таланта, чтобъ идеализировать ее до по931и. Это 
д*ло какого -нибудь Гоголя, который въ малоросс1Йскомъ быт* 
ум-Ёлг найдти общее и челов-Ьческое, въ простомъ быту ум-Ьлъ 
подстеречь и уловить играше солнечнаго луча поэз1й; въ 
ограннченномъ кругу ум*лъ подсмотреть разнообраз1е стра- 
стей, положен1Й, характеровъ. Но это потому что для твор- 
ческаго таланта Гоголя сущегтвуютъ не одни паруси и дыв- 
чата, не одни Аеанас1И Ивановичи съ Пульхер1ями Ивано- 
внами, но и Тарасъ Бульба съ своими могучими сынами; не 
одни Малороссы, но и Руссше, и не одни Руссше, но чело»- 
И'Ёкъ и челов1Бчество. Гешй есть полный властелинъ жизни и 
беретъ съ нея полную дань когда бы и гд'ё бы ни захот'&лъ. 
Какая глубокая мысль въ этомъ Факт'Ё, что Гоголь, страстна 
любя Малоросс1ю, все-таки сталъ писать по-русски, а не по- 
11алоросс1Йеки1 

Но Гоголь не вс1;мъ можетъ быть прим'&ромъ. Т1Ьмъ не 
мен'Ёе, жалко вид'1Ьть, когда и маленькое дароваше попусту 
тратить свои силы, пиша по-малоросс1Йски — для малорос- 
в1Йекихъ креетьянъ. Въ еамомъ д'Ъл'ё, содержан1е такихъ шь 
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вестей всегда однообразно» веегда одно н то же, а главны! 
интересъ ихъ — мужицкая наивность н наивная прелесть му- 
жицкаго разговора. Все это н1&скодько нрискучило. У кого, 
наприи1;рЪэ станетъ терпФшя прочесть ц'1^ую книжку, со- 
ставленную нзъ прозаичесхихъ статей, писанныхъ шакимь 
языком ь, съ такою манерою и такимъ тоноиъ: 

«Нема на евмтш инчого луччого ■ Богу нылншого, Я1ъ сердце натершдо 
евоиъ днточбкъ! -* С»Л1 6ъ шхъ у нме ш будо, ны днеатюмъ Богъ биго- 
едовыаъ. чы тнля однмъ-одно; Д1Я не! равна; аодного дюбыть, уешхъ рнвно 
пестуе, за усаавхъ равно вбываетса. Девать здоровеньан врай иен, потвша- 
ютъ 1а, а одно морщытця, высне, не дужо; вае вона за нимъ вбываетця 
туаыть, вао я бонтця, що бъ ще дуаче не занедуаадо, або щобъ — неха! 
Богъ борбныть— що бъ ще в не вмердо!— Вона нхъ обныва, обоатрюе, об- 
шывазодягА — н ивводы я;ъ то не втомытця нвводы нв посвуча зъ нымы ■ 
уеява робота на дитнчбвъ 1Й не ваяна!» в пр. 

Или вотъ еще: 

«Уже я тавъ думаю що нема М на сввтв вращого ивсца явъ Полтавсьва 
губери1я. Господы Боже ш\ъ иыдостывый що за губврн1я! И степы я дяеы 
в сады я баЯравы я шувы я варася я вышня я черешня я уеивя яапытяы 
■ воды, в добря вонв я добря люде, усе е, усего — багацьво!» я пр. 

Хороша литература, которая только ь дышетъ, что простова- 
Т0СТ1Ю крестьянскаго языка, и дубоватостшкрестьянскаго ума1 

Но вотъ, чтЬ интересно: въ «[Ластовк']^» есть пов'ёсть, или 
что-то въ род1; пов-ёсти, подъ которою стоитъ имя г. Основья- 
ненка, и надъ которою есть посвящен1е такого содержан1я: 
«Люб1Й иоН жицци Анни Григор1евни Квитка». Изъ этого ви- 
дно, что г. Основьяненко и г. Квитка — одно и то же лице, 
ибо жинка, или жинца по-малоросс1'йски значитъ жена. Итакъ, 
всЬ эти пов'Ьсти и романы, которые печатались подъ именемъ 
Основьаненка, принадлежатъ г-ну Квитке, принявшему только 
въ вид'Ь псевдонима имя Основьяненка?... 

Что касается до «Сватанья» г. Оснопьяненва или г. Кви- 
тки, — ^это водевиль изъ крестьянскаго быта, водевиль, впро« 
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чемъ^ довольно растянутый, но м-Бстани не безъ занииатель- 
ноетж. 



СКАЗАН1Я РУССКОГО НАРОДА, собр. И, Сахаровымъ. Тома 
первый. Книга первая^ вторая^ третья и четвертая. 
Изданге третге, Спб. 18^1. 

Читателямъ уже изв']&стна программа издашя, предпринята- 
го И. П. Сахаровымъ. Вероятно они, вм-Ьст* со многими изъ 
прочитавшихъ программу, были изумлены огромностш труда, 
который задалъ себ'Ё нашъ почтенный собиратель памятниковъ 
старины и народности русской. Въ самомъ д-Ьл*, издать 
одному челов*ку семь огромныхъ томовъ, вм*щающихъ въ се- 
бя тридцать книгъ, и объемлющихъ собою вс* стороны древней 
русской жизни — отъ Фактовъ, сообщаемыхъ летописями, до 
древнихъ костюмовъ, гербовъ, печатей, пословицъ, поговорокъ, 
и проч. проч. — трудъ неслыханный на святой Руси! Мно- 
Г1е, въ недоверчивости покачивая головою, говорили объ этой 
программ*, какъ обыкновенно говорится о великол*пныхъ 
«программахъ», къ которымъ пр1учили уже наши книжные спе- 
кулянты доверчивую публику .^ Но каково же должно быть уди- 
влен1е зтихъ неверовавшихъ — теперь, когда г. Сахаровъ 
всл*дъ за программою, действительно издалъ первый томъ 
своихъ «Сказан1Й» — томъ огромный, состоящ1Й изъ 568 стра- 
ницъ большаго Формата, напечатаныхъ въ два столбца такимъ 
мелкимъ, убористымъ шриФтомъ, что он* смело могутъ быть 
приняты за 1136 страницъ обыкновенной печати, и вмещаю- 
щ1й въ себе сведения въ высшей степени интересный! По это- 
му первому тому мы можемъ несомненно надеяться, что г. 
Сахаровъ выполнитъ въ точности всю свою программу и пода- 
рнтъ русскую публмку такимъ издашемъ» какого еще не име- 
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^а она ж какого тщетвю стада бы ожщдать отъ дФятельностн 
другнхъ любителей старины. Душевно желаемъ скор-Мшаго 
окончан1я этому прекрасному предпр1ят1ю. 

Для 7Ъ\ъ изъ иашихъ читателей, которые незнакомы еще 
съ трудами г. Сахарова, скажемъ, что книга его есть сокровищ- 
ница положительныхъ сл^^ЪеИ о разныхъ Фазахъ прежней 
русской жизни. СъЪ1к^Е1а эти или собраны имъ-самимъ во вре- 
мя путешествШ по губерн1ямъ Тульской, Калужской, Орлов- 
ской, Разанской и Московской, или доставлены ему просв'Ё- 
щенными соотечественниками, или наконецъ заимствованы изъ 
книгъ, изданныхъ другими. И. П. Сахаровъ — не теоретикъ: 
онъ даже иногда посм']^ивается надъ теор1ею, а иногда и побра- 
ннваетъ ее, и потому не думайте встр1{тить въ его книгФ ни 
теоретическихъ взглядовъ на ту или другую сторону русекаго 
быта, ни такъ сказать исторической архитектоники, ни попы- 
тки представить стройное изображен1е древней русской жизнг, 
Н']Бтъ, г. Сахаровъ такъ добросов'&стенъ, что и не брался за 
подобное изображен1е; онъ лучше ч'ёмъ кто-нибудь знаетъ, что 
это д'Ёло невозможное, и что одинъ только безстыдный, достой- 
ный всякаго презр'ЁН1я шарлатанизмъ можетъ въ великол']Бпной 
программ']^ об'Ёщать представить Росс1ю во всевозможныхъ ви- 
дахъ и отношешяхъ, — тогда какъ для этого н'ётъ ни у кого 
въ М1р1& ни силъ, ни матер1яловъ. . . Онъ избралъ себ'Ё часть 
истинно-благую и истивно-полезную: онъ собираетъ матер1Я- 
лы — п'Ёсни, сказки, пов'Крья, предан1я, пословицы, обычаи, 
письменные памятники древности, и, не мудрствуя лукаво, 
передаетъ все это со всевозможною точцо(^Т1ю и в'Ьрностш све- 
имъ соотечественникамъ. Мало этого: оцъ тщательно собира- 
етъ разные толки и мнФшя касательно снорныхъ вопросовъ о 
достов1&рности того или другаго ученаго пои^ръя, и д1^аетъ 
изъ этихъ ми!1Н1Й сводъ, ограничиваясь, но н1стамъ, легкими 
зам1^чан1ями съ своей стороны м не входя въ дальв1Ьйше|е крм- 
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твческое раэбшратвдьство д'1^а. Такъ и Д'^лжно быть: въ про- 
тнввокъ случа*!}, книга его, игЬя дв'6 разноеторонВ1Я ц%я 
необходимо распалаеь бы на дв'Ь части, изъ которыхъ одна не- 
прем-Ёяво вредила бы другой. Давайте намъ матер1яловъ, Фак- 
товъ, больше Факттгъ; критика не занедлитъ явиться, и то* 
гдасамо собою обнаружится, ктоправъ, кто вияоватъ — новая 
ли, все критизнрующая историческая вгаола (которой явно про- 
тивор'1&чатъ уб'бждешя ночтен;!аго И. П. Сахарова), или старая, 
готовая в']^рить на слово и л'ётописи, и Слову о Пълку Игоре- 
в'Ь», и «Скаэан1ю о Мамаевомъ П'обоищ'б^ и «Слову Дашила За- 
точника^ и пр. и пр. Безъ фяктовъ все д'Ьло буде,тъ верт'Ьться 
только на словахт^, ограничиваться голослов1емъ Итакъ, въ 
сторону критику, почтенный и трудолюбивый нашъ собиратель 
«Сказан! л Русскаго Народа»! Давайте намъ Фактовъ, больше 
Фактовъ, — и вы услышите громкое спасибо со вс^Бхъ сторонъ 
безконечнаго царства русскаго. 

Но и теперь, прочнтавъ только первый тоиъ вашихъ «Ска- 
занШ, мы шлемъ вамъ свое искреннее, душевное спасибо. 
Сколько любопытнаго собрано въ этомъ обширномъ 7ожЬ\ Пер- 
вая книга его носитъ на себ'Ь назван1е Русской Народной 
Литературы». Зд-Ьсь издатель прежде всего говоритъ о славе- 
но-русекой миеолог1и; собираетъ все, что находится объ этомъ 
предмет'^ у Нестора (котораго л']&топись онъ признаетъ и 
древнею и достов'Ёрною), и что написано было о томъ же Ин- 
нокент1ёмъ, Гизелемъ, Поповымъ, Чулковымъ, Глинкою, Кай- 
саровымъ, Строевымъ, Руссовымъ, Цр1']^жевымъ, равно какъ 
и иностранцами: Сак^омъ-Грамматикомъ, Гельмольдомъ» 
Днтмаромъ, Стурлезоноиъ Снорри, Шед1емъ, Френцелемъ, 
Вагнеромъ, Арвольдомъ, Гроссеромъ, Монфокономъ, Банье, 
Шереромъ, Машемъ, Гейиекщенъ, Толл1емъ, докторомъ 
Антономъ, Леклеркомъ, граФомъ Потоцкимъ, Кронеромъ, 
иВЬвйдером1к, Гважыни, Гютри, Длугошемъ, Стрыйковеюшъ, 
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Туннанонъ» Гебгарди, Шварценъ, Герберштейнемъ, Раиченъ, 
Мавро-Урбиномъ, княземъ Бакхау, Нарушевжчемъ, ктемъ, 
Нарбутомъ. ... Не драгоц1;нныя лш ато указан1я?. . . Дал-Ке слЪ- 
дуютъ «ПФсни Русскаго Народа», ин, лучше сказать пере- 
.снотръ почти всЁхъ досел'Ё изданныхъ п'&сеннжковъ подъ разли- 
чными, длинныии и короткими, шарлатанскими и скромными 
назвашями — отъ «П'Ьсенника», изданнаго Чулковымъвъ 1770 
году, до нов1&йшихъ. Тутъ чрезвычайно любопытны св'ёдФ- 
шя, собранный г. Сахаровымъ о тоиъ, какъ смотр1^и 
прежше издатели на собираемый имъ п'1^сни, какъ поправляли 
И1Ъ, т. е. какъ коверкали и уничтожали весь колоритъ дре- 
вности и народности, для того, изволите вид'1^ть, чтобъ пред- 
ставить ихъ «вълучшемъ, привлекательн'Ёйшемъ вид'ё». Ужасъ 
объемлетъ душу, когда посмотришь на работу этихъ поправ- 
щиковъ, какъ иной, напримЬръ, изъ 11 стиховъ чуднаго дре- 
вняго стихотворен1я (изъ сборника Кирши Данилова) д'Ьлалъ 
ровно 50, по правиламъ риторической «амплиФикац1и», или 
вм1^сто. 

Во чуаой вендЪ киЪ могмуш1а, 

поправилъ такъ: 

Во чуоюой страть могила мн9ь1 

ИЛИ, ВМ1&СТ0 простыхъ, НО оригинальныхъ и выразительныхъ 

стиховъ: 

Молодояу, холостому 

Назолу даваетъ. 

Молодой ■ холостой 

Въ луж|1Ь травушну прпыъ, 

поставилъ свои, водяные и пошлые: * 

Молодецъ оданъ преа равной 
ДЪвшц'Ь анаюиой 
Часто 00 лугу гуляетъ, 
Травау пранвааетъ... 

^Г<ми>ря о сборвигк древннхъ п1Ьеень, мвв1^тномъ пс«ъ мз« 
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вашеиъ:» Древшя Рошвеюя Стихотворешя, еобраняыя Кир- 
шею Даниловымъ», г. Сахаровъ р'&шительдо не признаетъ, 
чтобъ ои']^ были собраны этимъ казаконъ, а приписываетъ, 
еобран1е ихъ П. А. Демидову, «жившему въ Тул1& въ поло- 
ЭинФ XVIII етол'ЁТ1Я и любившему собирать ъсЪ р1;дкости». 
Д']Бйетвительно, нзв'Ьстно, что эти стихотворен1я открыты 
были П. А. Демидовымъ, что по смерти его достались они 
г. Хозикову, который подарилъ ихъ в* П. Ключареву; что 
потомъ г. Ключаревъ поручилъ издать ихъ А. в. Якубовичу, 
н что они были изданы г. Якубовичемъ въ 1804 году, подъ 
назван1емъ: «Древшя Русск1я Стихотворешя». Потомъ К. в. 
Калавдовичъ напечаталъ второе издаше ихъ въ 1818 году, 
еъ той же рукописи, полученной имъ уже отъ графа Н. П. 
Румянцева, врибавивъ къ нинъ 35 п']^сень и сказокъ отки- 
нутыхъ г. Якубовичемъ. Но трудно доказать, чтобъ именно 
П. А. Демидовъ собралъ зтн п'ёсни, а не кто-либо другой: 
рока для этаго н'1Бтъ никакихъ данныхъ, и представляемыя 
г. Сахаровымъ доказательства ^ — догадки, не бол'1Бе. — 
Наконецъ, въ этомъ же отдфлф большое м'ёсто занимаютъ 
толки о достов1>рности «Слова о Пълку Игорев']^» и о значен1И 
Н']&которыхъ словъ его. Г, Сахаровъ, собртвъ зд']Бсь все, чт5 
было писано объ этом ь «Слов'ё» рго и соп1га, о*^дяетъ пре- 
имущество в'1Брующимъ въ древность и русское происхождеше 
«Слова», возстаетъ на сомн'Ёвающихся и даже, перепечатывая 
это «Слово» въ свое издаше, ставитъ на заглавномъ лист'ё гроз- 
ное: «да постыдятся и посрамятся вси глаголющ1е нань!» Сста- 
вляемъ его въ этомъ уб'Ёжден1и, не будемъ пока спорить, и по- 
благодаримъ за сообщен1е полныхъ св1&д']Бшй о всемъ, относя- 
щемся къ «Слову»: это весьма важная услуга тФмъ, кому 
мр1Йдетея забирать о «Слав1Б» справки. Въ этой же книгФ 
указаны сочинешя и мв^шя о Русекихъ Народныхъ Празд- 
мкахъ. 
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Этш! тремя статьями: о миволопм, пФсняхъ и оразднй' 
кахъ, ограничишается первая княга перваго тома, называюща- 
яся, какъ сказано «Русскою Народною Литературою». Самым 
1ГКСНИ составляютъ ужетретью, наибольшую по числу страница 
книгу того же тома. Въ ней находится драгоц'Ьнное собрате 
п1;сень святочныхъ, ^ороводныхъ, плясовыхъ, свадебныхъ, 
семейныхъ, разгульныхъ, удалыхъ, солдатскяхъ, казацкихъ, 
историчеекихъ, обрядныхъ и колыбельиыхъ — со многимм 
вар1янтами, «сравнительными п-Ьснями», прим'Ьчашмми я опи- 
сатяии обрядовъ, при которыхъ онФ поются Нельзя не им'Кть 
дов'Ёр1Я къ каждому стиху п'Ьсень, сообщаемыхъ г. Са- 
хар(шымъ: везд'Ь слышится чисто народный складъ, народное 
слово, народное выражен1е, и нигд^ не зам']^тно ни мал1Бйшей 
подправки. Р1Бшительно, собранЁе п'Ьсень г. Сахарова можетъ 
быть названо у насъ единственнымъ н образцовымъ. Сов*!- 
туемЪ' всЁмъ собирателямъ поучиться у него этому д'Ёлу. 

Къ отд']&лу же «Народной Литературы», судя. по плану г. 
Сахарова, напечатанному въ предислов1И къ первой книг1Б, 
должны быть отнесены пом'Ьщенныя во второй книг1; «Русск1Я 
Народныя Загадки и Притчи» и «РусскЕЯ Народный Игры». 
То же предислов1е об']&щаетъ дополнить отд'ёлъ ^Народной 
Литературы* — пословицами, сказками и обозр1&н1емъ рус- 
екихъ областныхъ нар'&ч1Й; вс1; это войдетъ въ составъ сл^- 
дующихъ томовъ. 

Во второй книг'Б, кром1^ сказаинаго, пом1Бщена большая 
статья: «Русское Народное Чернокниж1е», гд'ё собраны пре* 
дашя о разныхъ русскяхъ «-заговорахъ», о народныхъ чаро- 
ван1яхъ», «предаи1я знахарей и колдуновъ» и «народныя га^ 
дан1я:>. 

Четвертая книга содержитъ въ себ-б перепечатанный съ 
вФртыхъ текстовъ **Былины русекихъ людей», именно: древ^ 
Н1Я РУССК1Я стяхотворен1я, находящ1яся въ сборник']^ Киршм 
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Данил ва, «Добрщя Нмитвчъ», «Илья Муроиецъ», «Вася- 
лИ Буслаевъ», «Алеша Поповвчъ», «Соловей Будвхнровичь»» 
«Иванъ Гостиной Сыиъ» и «Чурила Плеяковичъ»; — дал!»: 
«Слово о Пълку Игоревомъ», раздвоенное на ХИ п1;сежь, 
«Сказаше о нашестЫи Батыя на Русскую Землю», «Слово 
Дан1ила Заточника», и наконецъ «Сказан1е о Мамаевомъ По- 
боищ1^», Все это весьма кстати пом'&щено 8д1^сь, какъ драго- 
ц1&нные матер1ялы древней русской словесности. 

Честь и слава д'Ьятельности г. Сахарова и любви его 
въ избранному нмъ предмету! Добросов'Ьстные, полезные и 
безкорыстные труды его не останутся безъ вознагражден1я. 
Признательные соотечественникж поощрятъ его своимъ внима- 
Н1емъ, а ученые русск1е никогда не забудутъ трудовъ его, 
доставляющихъ имъ таюе драгоц'Ьнные, достов'Ьрные матер1я- 
лы, которыхъ они нигд'Ё не нашли бы, еслибъ г. Сахаровъ, 
еобиравш1Й большую часть своихъ «Сказашй» на м']&ст'Ь, въ 
розныхъ частяхъ Росс1В, не д']&лился еъ ними своими пршбрф- 
тен1ямн. Пожелаемъ только, чтобъ онъ не оскуд'Юъ въ сред- 
<$твахъ для такого огромнаго и дорого стоящаго издаи1я; а эти 
средства — въ рукахъ публики. 



РУССК1Я НАРОДНЫЯ СКАЗКИ. Часть 1, Спб. 18и, 

Вотъ еще плодъ неутомимой д'Ьятельности почтеннаго И. 
П. Сахарова. Не знаемъ, будутъ ли «Сказки» его составлять, 
какъ составляютъ теперь, отд'Вльное иадаи1е или со временемъ 
войдутъ въ составь его «Сказашй Русскаго Народа»; — во 
всякомъ случа'Ь, онъ взялся за прекрасное дФло, о которомъ 
давно-давно пора было подумать. Въ самомъ Д'Кл'ё, эта «на* 
родная П0Э31Я», выразившаяся въ сказкахъ, можно сказать, 
вовсе была намъ неизв'Ьстна. Лубочиыя издаи1я, коверкающ1я 
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■ сиыслъ н выражешв; еобранЬег, ■зданныя Друковцовыиъ, 
Чудковымъ, Поповымъ, ТиноФеевымъ, ж пр. н пр., не толь- 
ко не иогутъ дать в1Ьрнаго понят1я о подлинныхъ народныхг 
еказкахъ, но поведутъ еще къ ложнымъ заключешямъ и толко-^ 
вашямъ о стариннонъ язык'ё, о древнемъ семейномъ быт'1Б Руе- 
екижъ 1 о всенъ, что только иожно почерпнуть изъ сказокъ. 
Московск1Я в оетербуршя тиоограФ1и ежегодно въ большомъ 
числ'Ё экземпляровъ оттискиваютъ такъ называемый народный 
сказки. Эти жалюя книжонки, вм'ёст'1^ съ п'&сенниками, нома- 
дов, икрой, сапогами, каленкоромъ и солеными огурцами разво- 
зятся Богъ знаетъ въ как1е концы ца]ютва Русскаго, куда 
не залетаетъ, можетъ-быть, ни одна порядочная печатная кни- 
га, — и в']&роятно находятъ себъ усердныхъ читателей. Но эти 
книжонки не только не полезны для просв1Бщеннаго любителя 
старины, даже р'Ёшительно вредны, представляя д'ёло совер- 
шенно въ превратномъ вид'Ь. И. П. Сахаровъ р'Ёшился подвер- 
гнуть строгому изсл*дован1ю такое важное д*ло, перечелъ вс* 
напечатанный сказки, разобралъ ихъ критически, многое от- 
вергъ, какъ чужое, наносное или приданное «благод'Ьтельныни»^ 
поправщиками, иное оставилъ, и при издан1и своихъ «Сказокъ»- 
съ величайшею, строгою разборчивости принялъ два источни- 
ка: 1) сказки разсказываемыя нашими сказочниками и 2) сказ- 
ки, сохраненныя въ рукописяхъ. Въ изданной имъ нын'ё первой 
части «Сказокъ» находятся: «Добрыня Никитичъ», «Васил1Й Бу- 
слаеввчъ», «Илья Муромецъ», «Акуидинъ», «О Ерш1; Бршо- 
ълчЪ сын'Ё Щетиников']^», и «О семи Семюнахъ, семи родныхъ 
братьяхъ». Къ книг']^ приложено большое и чрезвычайно любо- 
пытное предислов1е, въ которомъ г. Сахаровъ предетавляетъ: 
1) списокъ русскихъ сказокъ, 2) библшграФическую роспись^ 
или списокъ вс']Бхъ издан1Й русскихъ сказокъ, 3) издан1я рус- 
кихъ сказокъ, 4) мн'Ьн1я нашихъ писателей о еказкахъ, 5) 
содержан1е нашихъ сказокъ и 6) источники русскихъ ска"- 
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зовъ. Одно это прбдис10В1е уже чрезвычайно важно для веяка* 
го жзсл'Ёдывателя русской народной под31и; изобилующее всЬ- 
ни ев1!д'&н1яии, нужными для в1;рнаго взгляда на русск1я сказ- 
кИэ оно представляетъ много поучительнаго и можетъ открыть 
читателю иного неизв'Ёстнаи^ объ этихъ памятникахъ нашей 
старинной народной словесности. 

Что же касается до сущности напечатанныхъ г. Сахаро- 
вымъ сказокъ, то мы зд'Ьсь ничего о ней не скажемъ, пото- 
му что, считая народную русскую поэз1ю такимъ важнымъ 
предметомъ, о которомъ должно или все сказать, или ничего 
не говорить, предоставляемъ еебъ изложить о ней свое мн'ё- 
Н1е въ отд'Ёл']^ критики, именно въ об'Ьщанной уже нами ста- 
тъЪ о «Древнихъ Русскихъ Стихотворешяхъ*. Тамъ мы обра- 
тимся опять и къ вышедшему нын'ё первому тому «Сказашй 
Русскаго Народа « и къ первой части изданныхъ г. Сахаро- 
вымъ «Сказокъ)», т'ёмъ бол'Ье, что содержаше большей части 
ихъ сходно съ стихотворешями сборника Кирши Данилова, на- 
ходящимися тамъ подъ т'Ьми же заглавхями. 



С0ЧННЕИ1Я АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА. Томы /X, X и XI, Спб^ 

Наконецъ издан1е полнаго собран1я сочинея1Й Пушкина кон- 
чено, или, по крайней иЪр% почти кончено: остаются только 
матер1ялы для исторш Петра Великаго, н-бсколько литератур* 
ныхъ статей и н'Ьсколько малоизв'Ьстныхъ стихотворешй, раз- 
с'1&янныхъпо альманахамъ и журналамъ. Матер1ялыдля истор1И 
Петра Великаго, долженствующ1е составить собою ц'Ьлый томъ- 
(ХП-й) и интересные сколько въ историческомъ смысл']^,. 
столько и по замФткамъ руки Пушкина, хоть, можетъ-быть,. 
еще и не скоро, но когда-нибудь будутъ же, Богъ дастъ, изда* 
вы нопечительною опекою; что же до литературныхъ статей я^ 
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да мало-кШютныхъ етшхетворемаЯ, немщедш1хъ въ одиввадца- 
итонвое ладаше полнаго еобраи1я еочмешя Пу|11ива,-^ихъ 
берутся вто|1а«1но представить вииманш публики * Отечествен* 
ныя Записки*', — чтобъ будущ1е издатели, или (что было бы 
лучше для сочнпев1Й Пушкина, у> иаб'Ьжан1е пословицы: у 
семи нянекъ дитя безъ глазу) буд;щ1й издатель зналъ, гд1^ 
ваять вое остальное, прннадлеяшщ1е Пушкину и вм1&ст'Ь соб- 
ранное. Отечественный Записки» не замедлатъ сд-Ёлать это въ 
одной изъ ел'Ёдующихъ своихъ кннжекъ, а для начала напом- 
нимъ о двухъ уже бывшихъ напечатанниыми, стихотворешяхъ 
Пушкина, и ненаходящихся въ полномъ собран1И его сочи- 
нен1Й: о стихотвореши: «Н'ётъ, Н']Ьтъ, не долженъ я, не си1Бю, 
не могу» и о стихотвореши «Призванве» (Я васъ люблю, — 
хоть я б'Ьшусь,). 

Что же касается до прозаических ь статей, по чему бы то 
ни было, иевошедшихъ въ полное собранЁе сочиненЕЙ Пушки- 
на,— мы не можемъ исчислить ихъ ьеЪ до одной безошибочно, 
т'1мъ бол'Ёе, что н'Ёкоторыя изъ нихъ были напечатаны безъ 
имени ав!ора и составляютъ тайну издателей журналовъ, въ 
которыхъ были пом'Ёщены. Но вотъ перечень главн'Ёишихъ изъ 
нихъ: 1) оОбъ Истор1и Цугачевскаго Бунта» (Современникъ 
1836 г. Т. П1 стр. 142); «Мн-Ьше М. А. Лобанова о дух* сло- 
весности, какъ иностранной, такъ и отечественной» (Современ- 
никъ 1836 г. Т. П1., стр. 92); «Отрывокъ изъ литературныхъ 
л*тописей» (С-Ьверные Цв-Ьты на 1830 годъ, стр. 228); «Тор- 
жество дружбы, или Оправданный Александръ Анеимовичъ 
Орловъ «(Телескопъ 1831. Т. IV стр. 136); Одна глава 
изъ «Неоконченнаго Романа» (Сто Русскихъ Литераторовъ. 
Т. 1). Всё эти статьи въ высшей степени интересны, особен- 
но о такъ называемомъ «Мл'ёши г. Лобанова о Словесности 
какъ иностранной, такъ и отечественвой», «Торжество Дру- 
жбы», и пр. 
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Ви1^ст'Ё со Ьтйхами, невошедшини въ одиннадцать, уже из* 
даниыхъ, томовъ сочинен11 Пушкина, эти шесть статей могли 
бы составить псёлый небольшой томъ. А сколько еще въ жур- 
налахъ статей, которыа публика читала, не зная, что авторъ 
ихъ — Пушкинъ! Есть статья въ «Московскомъ ТелеграФ'Ё» 
1835 года, и множество мелкихъ статей въ «Литературной 
Газет']^» 1830 и 1831 годовъ, издававшейся покойнымъ Дель- 
внгомъ. Въ «Литературной Газет*» 1830 года (т. 1, стр. 98) 
найдете даже подписанную полнымъ именемъ Пушкина статей- 
ку, которая есть не что иное, какъ журнальная зам1^тка; изъ 
этой зам1!тки видно, что объявлеше объ «Ил1ад'Ь» Гн'Ёдича (стр. 
14) писано Пушкинымъ. Конечно, и зам'Ётка, и объявлен1е не 
больше, какъ журнальный мелочи; но когда д'ёло идетъ о та- 
комъ челов'ЁК'Ё, какъ Пушкинъ, тогда мелочей н'ётъ, а все, 
въ чемъ видно даже простое его мн'Ён1е о чемъ бы то ни было, 
важно и любопытно: даже самыя ошибочный понятая Пушкина 
интересн'Ёе и поучительн'Ёе саныхъ несомн'Ённыхъ истинъ мно- 
гихъ тысячь людей. Вотъ почему мы желали бы чтобъ не 
пропала ни одна строка Пушкина, и чтобъ люди, которыхъ онъ 
называлъ своими друзьями, или еъ которыми онъ д'Ёйствовалъ 
вь однихъ журналахъ, или у которыхъ въ издашяхъ когда-либо 
и что-либо пом-Ёщалъ,— объявили о каждой строк*, каждомъ 
слов*, ему принадлежащемъ. Въ такомъ случа* — повторя- 
емъ — кром* дв-Ьнадцатаго тома съ матер1ялами для истор1И 
Петра Великаго (если только соблаговолятъ когда-нибудь его 
выдать), набрался бы еще порядочный томъ, и вс*хъ томовъ 
вышло бы тринадцать, вместо одиннадцати, теперь существу- 
ющихъ. Мы не думаемъ, чтобъ, кром* пропущенныхъ двухъ 
статей изъ «Современника», поднисанныхъ именемъ Пушкина, 
не было въ этомъ издан1И и другихъ статей, принадлежащихъ 
Пушкину. Такъ, наприм*ръ, въ «Современник*» статьи: «Раз- 
боръ сочинешй Георг1яКонискаго», «Вольтеръ», «Отрывокъ из1^ 

ч. V. 21 
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неизданныхъ залисокъ дамы» не подошсаны нмененъ Пушккна, 
а П0СД12ДНЯЯ даже означена переводомъ съ Французскаго, — 
между т'&мЪэ вс1Б они вошли въ полное собрание сочинен!! 
Пушкина; почему же не Пушкину принадлежать статьи — въ 
1-мъ том1^ «Современника»: «Росс11ская Акедем1я:», «Француз- 
ская Академ1я>»? Не нашлось рукописей? — Но неужели же 
н'Ётъ другихъ свид1Ьтельствъ, и ВСЁ статьи Пушкина, который 
были напечатаны безъ его имени и которыжъ рукописи затеря- 
ны, должны пропасть?... 

Сказавъ о томъ, что не напечатано изъ сочинешй Пушки- 
на въ «полномъ» собран 1и его сочииеи1Й, будемъ теперь гово- 
рить о томъ, что вошло въ посл'Ёдн1е три тома. Девятый томъ 
самый большой; онъ наполненъ одн'ёми стихотворными плеса- 
ми, и начинается поэмами, напечатанными въ «Современник'Ё» 
1837 года и въ 1 т. «Ста Русскихъ Литераторовъ»: «Медный 
Всадникъз>, «Каменный Гость», «Русалка» и «Галубъ». Стран- 
но, что, по распоряженш, въ которомъ издатели нисколько не 
виноваты, вторая поэма — изъ «Донъ-Хауна», какъ она наз- 
вана самимъ Пушкинымъ, переименована въ «Каменнаго Гос- 
тя; но еще странн1Бе, что изъ нея выпущены об1> пЪсни, ко- 
торый поетъ Лаура. Вторая изъ зтихъ п-Ёсень давно уже из- 
вестна публике; это — «Ночной зсФиръ струитъ ЭФиръ»* 
Первая. «Я зд'ёсь, Инезилья» тоже извФстна публик*, хотя и 
никогда не была напечатана; нашъ изв'ёстный композиторъ 
М. И. Глинка положилъ ее на музыку, и слова, съ которыми 
поется эта музыка, сделались еще изв'Ёстн'Ёе самой музыкн* 

За поэмами сл'Ёдуютъ мелк1я стихотворешя, въ трехъ отд'ё- 
лен1яхъ: въ первомъ заключаются посмертный стихотворешя, 
какъ бывш1я напечатанными, такъ и нигд'ё ненапечатанный; 
во второмъ — лицейск1Я стихотворен1я; въ третьемъ — сти- 
хотворен1я, пропущенный въ первыхъ восьми томахъ. Изъ по- 
смертныхъ стихотворен1й, много совершенно вовыхъ, нигд'Ь 
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вебывшихъ напечатанными; всЬ они прекрасны и интересны, 
а н1Бкоторыя изънихъ запечатл'&ны всею силою гешя Пушкина. 
Подобно Державину, Пушкинъ перед']&лалъ «Памятникъ» 
Горац1я въ прим'Ьнен1и къ себФ: — его «Памятникъ» есть 
по;Тическая апоееоза гордаго, благороднаго саиосознан1я ген1Я. 
Въ превосходн']&йшей тес% «Капризъ Пушкинъ художнически 
Р'Ёшаетъ важный эзтетичесшй вопросъ о причин1Б унылости, 
какъ основномъ элемент']^ русской поэз1И. Онъ находитъ 
ее въ нашей русской природ'Ё, и изоэражаетъ ее крас- 
ками, которыхъ сила, в']Брность и безыскусственная про- 
стота дышутъ всею гешяльност1ю великаго нац'юнальнаго 
поэта. П1еса «Ночью во время безсонницы1> показываетъ, какъ 
глубоко вглядывался Пушкинъ во всё явлеи1я жизни, какъ глу- 
боко прислушивался онъ къ нимъ. «Подражан1е Данту», для 
незнающихъ итальянскаго языка, в'Ёрно показываетъ, что та- 
кое Дантъ, какъ поэтъ. Вообще, у насъ Дантъ какая-то зага- 
дка: мы знаемъ, что Шлегель провозгласилъ его чуть-чуть не 
наравн'Ё съ Шекспиронъ; наши доморощенные критжи также 
много накричали о немъ; были о немъ даже ц'ёлыя дисертацЕИ, 
хотя немножко и безтолковыя; переводы изъ Данта еще бйлЪе 
дисертащй, добили его на Руси. Но теперь, посд']^ двухъ не- 
большихъ отрывковъ Пушкина изъ Данта, ясно видно, что ст5- 
итъ только стать на католическую точку зрФн1я, чтобъ увнд'бть 
въ Дант'Ь великаго поэта. Прислушайтесь внимательнымъ слу- 
хомъ къ этимъ откровен1Ямъ задумчиваго, тяжело-страстнаго 
Итальянца, котораго душа такъ и рвется къ обаяшямъ искуе* 
ства и жрзни, несмотря на весь свой католическ1й страхъ 
гр'Ёха н соблазна: 

и часто я украдкой у6Ъга^ъ 

Въ велко1'Ьпный мракъ чуяаго сада, 

Подъ сводъ ■скуетвенный порфшрныхъ сва1ъ. 

Тахъ пЪж■^й мевя деровъ проиада, 

21' 
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я предавалъ мечтанъ мой смбый умъ, 

и праздяо ыысдать было иаЬ отрада, 

Любвлъ я св1>тлыхъ водъ и листьевъ шуыъ, 

И б'Ьлые въ т1)НИ деревъ кумиры, 

И въ ливахъ вхъ печать недввкиыхъ думъ. 

Все мраморные цврвули и лвры 

И свитБп въ мрамирныхъ рувахъ 

И д^иниыя на вхъ плечахъ ворФиры, — 

Все наводило сдадк1Й нЪ118 страх1 

Мн^ на сердце; и слеам вдохновенья 

Прн ВИД1& вхъ раждалясь на глазахъ. 

Друпн два чудесный творенья 
В^ек^и мена волшебною врасоЙ: 

То бы^и двухъ бЪсовъ изображенья. 
Одинъ (дедьФ1Йсв1К идо^ъ) лввъ младой — 
Былъ силенъ, полопъ гордости ужасной 
И весь дышалъ онъ силой неземной. 
Другой, женообразный, сладострастный, 

Сомнительный в лживый идеалъ, 

Волшебный демонъ лжввый, ио нреврасный .. 

П1еса, названная «Отрывкомъ» (стр. 183), есть ц-каая 
поэма глубоко-религюзнаго содержашя, написанная библей- 
скимъ языкомъ. «Осень» — тоже ц'Ёлая лирическая поэма, 
отличающаяся в'Ьрност1ю красокъ и богатствомъ нацшнадьныжъ 
1)лемвнтовъ. Она особенно знакомить съ личност1Ю самого 
поэта. 

Кром* п1есъ, о которыхъ мы сейчасъ упоминали, особен- 
но замечательны: «Не дай мн* Богъ сойдти съ ума», «Пажъ 
или пя'гнадцатил'Ьтшй Король», «Юношу, горько рыдая, рев- 
нивая дФва бранила*, «Под])ажан1в Итальянскому», «Къ***» 
^стр. 153), (Лодражан1е Арабскому-, «Романсъ»^ и «Аль- 
Фонсъ». Всего мен-ке можно быть довольну шесою «Род- 
ригъ*: это что-'! о недоконченное, въ род* т4хъ испан- 
скихъ балладъ, которыя давно уже прискучили: — «^Отры- 
вокъ» (стр. 168) есть нечто иное, какъ известная шеса 
«Люблю вашъ сумракъ неизвестный» въ ея первобытномъ 
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вид*]^, неизв'Ьстномъ публик'Ь, и ее должно бъ отнести, вм'Ьст'1^ 
со многими другими, къ особому разряду перед*ланныхъ 
шесъ. Посмертный шесы, напечатанный въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» и альманахахъ, пом'Ёщены вс1} до одной, кром'Ь 
двухъ, упомянутыхъ нами въ начал-Ь этой статьи. Также на- 
печатаны всЬ пропущенный въ п^рвыхъ восьми томахъ (до пя- 
тнадцати числомъ). 

Десятый томъ содержитъ въ себ'Ё прозаическ1я статьи: 
«Арапъ Петра Великаго% «Летопись Села Горохина% «Ду- 
бровск1Й», «Египетск1я Ночи« и «Сцены изъ Рыцарскихъ Вре- 
менъ». Изъ нихъ пов-ёсть «Дубровск1Й» совершенно новая и 
досел'Ё неизв'Ёстная публик1Б. Это одно изъ величайшихъ со- 
здашй гешя Пушкина/ В1&рност1ю красокъ и художественною 
отделкою она не уступаетъ «Капитанской Дочк*% а богат- 
ствомъ содержан1я, разпообраз1емъ и быстротою д'ёйств1я далеко 
превосходитъ ее. Она значительна и объемомъ своимъ, ибо 
заключаетъ въ ееб'Ь 138 етраницъ. 

Одиннадцатый томъ содержитъ въ себ'Ё, кром1Б изв'ёстныхъ 
уже статей: «О Мильтон'ё и Шатобр1ановомъ перевод1^ Поте- 
ряннаго Рая», «Посл'&дн1Й изъ родственниковъ 1оанны д'Аркъ», 
«Рославлевъ:» , «Недоконченный пов1Бсти», «Анекдоты**, «За- 
писки бригадира Моро-де-Брозе», — совершенно новыя статьи: 
«Шоссе», «Москва*, «Ломомоеовъ», «О Цензур'К», «Русская 
Изба», «Лордъ Байронъ*> и вполн'ё «Записки Пушкина*. Изъ 
всего этого особенно интересна превосходная статья «Ломоно- 
еовъ»; орим1;чательны статьи: «Шоссе», «Москва» и «Лордъ 
Байронъ»; но остальныя (т. е. «О Цензур*» и «Русская Изба») 
бледны, вялы и похожи на как1е-то недоконченные очерки. 

Во всдкомъ случа-К, издатели выполнили свое дЪло совест- 
ливо и исправно. Если бы кому-нибудь показалось въ этомъ 
издашя что-нибудь еомнительнымъ, тотъ можетъ ожидать по- 
яснен1я только отъ опеки, которая завФдываетъ ве*мъ, остав- 
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шимся П0СЛ1& Пушкина, и которая, ]Н[;роятно, при посл']^днемъ 
том'Ь, если только она напечатаетъ его, отдастъ отчетъ пу- 
блик'Ё во всемъ издаши. Три посл'Ьдв1е тома изданы очень оп- 
рятно, даже красиво, а въ сравнен]и съ первыми восемью то- 
мами, великол'1Бпно и роскошно. Мы думаемъ, что за все это 
издатели заслуживаютъ искреннюю благодарность. 

Но не вс1Б такъ думаютъ. Только что усп'Ёло появиться 
объявлен1е о п^екрасномъ предпр1ЯТ1и гг. Глазунова и Заики- 
на, какъ уже и было встреч'Ёно бранью одной газеты, которой 
мы не назовемъ теперь; когда же понадобится, укажемъ на № 
и страницу. Благородное предир1ят1е гг. Глазунова и Заикина, 
обрадовавшее всЬхъ, не понравилось этой газет*, и она по- 
спешила противостать даже объявлению о семъ предпр1ят1И съ 
такою запальчивост1ю, какъ-будто бы д^ло шло о ея собствен- 
ной ЖИЗНИ и смерти. Протестъ этотъ благонамеренная газета 
публиковала статьею, которая возмущаетъ своимъ неува- 
жешемъ къ имени величайшаго поэта Росс1И и совершеннымъ 
забвеи1емъ всякаго прилич1Я. Послушайте, что сказала она: 

За нФежо1ыо дЪтъ предъ свмъ првнтаена Ьилш оодаасжа ва ве^хъ вов- 
цахъ Росс1в, посредствомъ ^I^^стныxъ вачадьствъ, на ПоелпдЫя Сочинеиля 
Л. С. Пушкина. Мы дунахв, что получал все, написанное Пушкннынъ^ 
во когда сочивен1я вышлв въ св^тъ,овазааоеь, что въ нвхъ провущевы быдв 
шштл отавчвыа ствхотворев1я, бывш1в уша вавачатавяывв въ со(&раа1в, ио- 
сшцанъ загааа1а (:) ]№елк{а Сгмлхотеорвнгл. Маю этого: посдА выхода въ 
вв*тъ восьми частей сочипенш А. С. Пушкина, въ журналахъ начал 
воявдяться сочияен1я въ стихахъ в проз1Ь, приписываемыя А. С. Пушкину, 
■в иавечатанвыя въ вышедшвхъ въ «вЪтъ восьми томахь, а теперь В9- 
даэтеа трв вовые тона (9, 10 в И), подъ вагаав^евъ Оослм^мгя Сочини- 
нгя Л, Пушкина. Кашется, дучше бы вадать все вмпстть^ врв вервоМ 
водписвЪ, а если не все было тогда собрано, то не лучше ли было бы по- 
дождать, во во всявомъ случа11 не раавЪщать вновь наИденныхъ сочвнавИ во 
■|^вада11ъ, вогда вамАравадвсь «адать вхъ особо. Восатоя авухв, чт» еще 
находятся въ рувопвсв сочввав1я Пушввяа, в между врочвмь ■атер1а4ы жъ 
жвзнв Петра Велнкаго. Уже ав в это должно сперва упитать журналы, а 
вотонъ быть пущено въ свЪтъ особо?» 
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Не знаенъ, до какой степени все это справедмво; но все 
9Т0 нисколько не должно и не можетъ относиться къ гг. Гла- 
зунову и Заикину, потому что таково было распоряжеше опе- 
ки, уставленной надъ д'Ьтьин и имФшеиъ Пушкина... Мы по- 
лагаеиъ, вина гг. Глазунова и Заикина не та, а гораздо тя- 
жело. 

Видите ли, въ о6ъявлец1и объ издаваемыхъ ими трехъ ча- 
стяхъ сочинен1Й Пушкина они осм']&лились сказать, что «имя 
Пушкина принадлежитъ къ числу г^хъ немногихъ именъ, 
который ВСЯК1Й Руссшй произносить съ гордост1Ю и чув- 
етвомъ глубочайшей благодарности». Какая дерзость, 
въ самомъ д'1Бл'ё1 И вотъ означенная газета пересчитываетъ 
ьс^ велишя историчесшя имена, который Росехя произносить 
съ гордост1ю и благодарностью, какъ будто бы это м-бшаеть 
ей воздавать равное и великому имени Пушкина. Мало того: 
газета кричитъ изо всей мочи, что Ломоносовъ создалъ пра- 
вила языка, что Карамзинъ научилъ всЬхъ писать прозою и 
ц'1Ьлое покол'&ше заставилъ полюбить отечественную истор1ю; 
но что Пушкина будто-бы мы (?) любимъ «только за гладк1Й, 
бойх1й стихъ и за сладость, сообщенную имъ русскому П1итя- 
ческому языку*, что «онъ первый между легкими нашими поэ- 
тами», и что, всл1Бдств1е всего вышер'Ёченнаго, «]*ы не 
обязаны ему глубочайшею благодарност1ю»1!1... «Можно лж 
(преостроумно зам-Кчаотъ газета) оказывать одинаковую бла- 
годарность и доктору, спасшему жизнь, и милому челов1Ьку, 
накормившему сладко?... Но чувствительн1Бе всего зад1^я 
гааету эти слова объявлен1я: «Какъ в'&рный, истинный пред- 
ставитель русскаго духа, Пушкннъ у яасъ не иигЁетъ сопер- 
нмковъ; какъ поэтъ вдохновенный, онъ превосходить всёхь 
другнхь руескнхь стнхотворцевъ орнгииальност1Ю мысли, си- 
лою выражан1я и особенною прелест1ю стиха, до него немзв'Ь^ 
етиою» и: «проза его есть иерхъ совершенства». Вотъ какъ 
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газета опровергаетъ »ти неопровержимыя по своей очевид- 
ности, ц'Ьлымъ народомъ утвержденныя и признанный истины: 

«Держявянъ, Караизинъ ■ Кры10въ, какъ предстявите1и русскяго духа — 
выше Путина, а прелесть спха была ■зв^етна ■ до Пушшиа, въ етихахъ 
В. А. Жужовеааго, а!отя вь этол^ь отнотенги Пушкинк точно выш^ 
ваьхь А куда пои1;стять про:4у Карамзина, Жужовскаго? Ужели нимсе? 
НЪтъ, и сто рачъ н'Ьтъ! Проза Карамзина ш Жуковскаго гораздо выше провы 
Пушввяа.— БолЪе не стяненъ говорить о объявлен1н!> 

Очень доказательно! коротко и ясно — по-шемякински! . . . 
Однако мы все-таки постараемся еще бол'Ёе уяснить этотъ 
вопросъ, не для сочинителя статьи — о, н'1&тъ1 игра не сто- 
яла бы св-Ёчь» — и даже не для образованной части публики: 
она давно ужь не в']&ритъ газетамъ, подобнымъ вышеозначен- 
ной, — а для т'Ёхъ читателей, которыхъ газета, какъ кажет- 
ся, ии1&ла въ виду. — Честь и слава Ломоносову и Держа- 
вину, Карамзину и Крылову — честь и слава: ихъ заслуги 
велики, ихъ имена безсмертны; но они именно т'ёмъ и разня- 
тся отъ Пушкина, что каждый изъ нихъ выразилъ изв'Ьстную 
сторону духа русскаго, а въ дух'Ь Пушкина слились всЬ стих1И, 
отразились всЬ стороны русскаго духа; Пушкина н'Ьтъ въ 
Ломоносов']^, Державин'Ё, Карамзин']^, Крылов']^, Жуковскомъ, 
Батюшков!;, Грибоедове, но они вс']^ въ Пушкин']^. Что же до 
прозы Пушкина, — правда, Карамзииъ пр^училъ русскую пу- 
блику къ чтен1Ю русскихъ книгъ, и его проза до И8дан1я <Ие- 
тор1и Государства Росс1йскаго- уступаетъ сладостной, гар- 
монической проз1Б Жуковскаго и Батюшкова, за то въ рус* 
ской литератур'Ь н'Ьтъ ничего выше его исторической прозы, 
кром-Ь «Истор1и Пугачевскаго Бунта*, перомъ Тацита писан^ 
ной на М1БДИ и мрамор'Ь!... Въ «Капитанской Дочк'Ь», «Пнжо- 
вой ДамФ , «Кирджали» и разныхъ журнальвыхъ статьдхъ, 
Пушкинъ не им'Ьетъ себ'Ь еоперниковъ въ подобныхъ родахъ 
сочинен1Й. Легкость сти]:овъ Пушкина — легка только для верп 
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хоглядовъ, а не для людей, которые ум'1^ютъ вглядываться въ 
. глубину предметовъ. Тяжеловатость отнюдь не есть признакъ 
и услов1е достоинства въ под31и: иначе «Петр1ада» Ломоноео^ 
ва, «Росс1ада» и «Владиихръ* Хераскова, «Алекеандроида» г. 
Св1&чина, 1гД11[итр1Й Самозванецъ» г. Булгарина, «Черная жен- 
щина» г. Греча были бы величайшими создашями искусства, 
Францу ЗСК1Й п'Ьсенникъ (сЬан^опшег Ае Ргапсе), Беранже, 
еще легче Пушкина; но его легкхя п'ёсни, какъ элект'риче- 
СК1Я искры, потрясаютъ Франц1ю отъ одного конца до друга- 
го, — и его (по прекрасному выражен1ю Жюль Жанена) 
Наполеонъ изъ глубины своего гроба прив1&тствовалъ царемъ 
позтовъ. У Пушкина всего легче эпиграммы; но мног1е зна- 
вали прежде, помнятъ еще и теперь, какъ тяжелы вти эпи- 
граммы: это-то обстоятельство, можетъ-быть, и заслоияеть 
отъ иныхъ велич1е поэтическаго гешя Пушкина... 

Сочинитель вышеозначенное газетной статьи ув'1^ряетъ, что 
«долгъ правды и безпристрастной критики» ваставилъ его сд*!^- 
лать зам-Кчаше на объавлешо гг. Глазунова и Заикина, и что 
«его зам'6чан1я основаны на мн'ён1и многихъ литераторовъ и 
любителей русской словесности». Прекрасно! Всёмъ изв1Ьстно, 
какъ силенъ вадъ сочинителемъ статьи «долгъ правды», а без- 
пристраетхе его такъ называеиыхъ критикъ, давно уже вошло 
въ пделовицу; но скажите Бога ради — кто вти литераторы- 
невидимки и таинственные любители русской словесности, на 
мн1Ьши которыхъ сочинитель осиовалъ свои безприст рв- 
ет ны я зам-Ёчашн?... Какъ кто?— -Сами издателя газеты, въ 
кбторо(В пом'1щена статья .. А! вотъ что!... 

Если уже одно объявлен]е объ издаши трехъ посл'Ьдннхъ то- 
иовъ «Сочинен1Й Пушкина» могло возбудить такую выходку, — 
какъ же н'бкоторыя газеты и некоторые литерато]»ы и любители 
русской словесности встр1?тятъ теиерь эти самые три тома?... 
Для того-то и посп'Ёшили мы равечеетьея съ этими гоеоедами 
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ран1;е» чтобъ потоп уже хладнокровно си1{ятье11 надъ иъ по- 
хвальный! 7енл1»11и поколебать тренояшикъ, на которошъ го- 
рнтъ планя по»31Я воликаго нац]ональнаго по8та... 

Итакъ, теперь Пушкннъ изданъ почти весь; публика его чя- 
таетъ и перечитываетъ, ожидая еужден1й крнтяковъ. Богъ 
в'&сть, дождется ли она ихъ когда-нибудь; ноны ув'Ьрены, что ей 
долго ждать, потому что знаемъ нашихъ, такъ называеиыхъ, ври* 
тнковъикритвкановъ: — народъ глубокомысленный, съ св1Ьтлы* 
мн взглядами, съ живымъ словомъ... Иной заговорнтъ, что Пу-* 
шкинъ уже отжилъ свой в1Бкъ; иной провозгласить, что ояъ 
великъ только на мелочи; одинъ будетъ утверждать, что все 
достоинство П0Э31И Пушкина заключается въ легкой верснФИ- 
кац1и; другой объявить во всеуслышанхе, что у Пушкина и11тъ 
ни одной европейской мысли, какъ у его пр1ятеля г. А., г. 
Б., г. В. т. д.; трет1Й откроетъ за тайну, что Пушкннъ 
безнравственъ; четвертый, что Пушкинъ не народенъ, увле* 
кался обольщен1ями лукаваго Запада, а не черпалъ свонхъ 
вдохновен1Й изъ суздальскихъ лубочныхъ литограФ1Й и, подо- 
бно какому-нибудь, риомотворцу, въ надутыхъ и холодныхъ 
отишонкахъ не кричалъ о смерти н гн1еи1Н Европы. Одннмъ 
словомъ, будутъ прекурьёзныя критики... Но мы — что же 
будемъ д']^ать мы?... Ужь конечно не слушать этихъ гос^ 
подъ, сложа руки... Пусть стр'Ёляютъ въ наеъ и косвенными 
намеками, и статьями въ род-Ё юридичеекихъ бумагъ нзв1№т« 
наго ро^а... Пусть толкуютъ о какихъ-то критикахъ, которые, 
не мая но-н'Ьмецки, изъ третьвхъ рукъ перевиразотъ Гегеля. 
Пусть!... Мы будемъ идти своей дорогою, не зам'^чая кршБОНЪ 
и брани. Публика уже разсудила и ихъ и насъ. Публика зна- 
етъ, что въ журналистик!! н'Ьтъ публичныхъ эвзаменовъ, не 
нужны ученые дипломы, а нуженъ умъ, талантъ и анан1е, 
незавиеящ1е отъ экзаменовъ и дипломовъ, и что только занноть, 
нев'1жество, неанаше приличий могутъ отважить кого-нн- 
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будь на произвольное и нич'1&иъ не доказанное обвицен1е въ 
яезнанЕИ языка или какой-нибудь науки... Да еелибъ и такъ 
когда-нибудь и гд1;-нибудь было, чт5 жь тутъ худаго? — 
Конечно, 8нан1е языковъ и ученость — великое д'Ьло въ кри- 
тик*!;; но публика предпочитаетъ умную статью хотя бы и не 
Вогъ знаетъ какого ученаго критика — нел'Ьпой стать'Ё уче- 
яаго нев1(жды; голосъ истины и свободнаго убФжден1я, живо 
и съ энерг1ей высказываемаго предпочитаетъ апатическимъ 
бредняиъ отсталаго труженика науки, надутаго педанта, без- 
дарнаго витязя Фол1антовъ и буквъ. Чт5 д'Ьлать! публика жен* 
щина, а прихоть составляетъ характеръ женщины; это ея 
вдохновеше... Итакъ, несмотря ни на кого, о полномъ соб- 
ран1И сочинен1Й Пушкина «Отечественный Записки» скоро 
представятъ статью, а можетъ быть и Ц'ёлый рядъ статей... 



ФРНТЮФЪ, скАВДИИАВСК1й богатырь. Поэма Тегнёра въ 
русскомд (?) переводгь Я. Грота. Гельсингфорсь. 1841. 

Мы виноваты передъ скандинавскимъ рыцаремъ, которому 
съ чего-то вздумалось назваться «богатыремъ»: еще въ про- 
шлой книжк'Ь сл']Бдовало бы намъ отдать о немъ отчетъ пу- 
блик1Б; но срочность журнальной работы часто отвлекаетъ отъ 
хорошей книги, именно потому что она хороша и требу етъ 
отзыва бол'!^е обдуманнаго, и обращаетъ перо рецензента къ 
куч-Ё вздоровъ, отъ которыхъ можно скоро отд']&латься, только 
слегка заглянувъ въ нихъ. Тктъ съ большимъ удовольств!- 
емъ обращается теперь къ «Фрит10Фу». 

«Фрит10Фъ» — поэма шведскаго поэта Тегнёра, созданная 
ммъ изъ народныхъ сказокъ и предан1Й, сл'^довательно, по 
преимуществу, произведенхе народное, которое должно быть 
мало доступно и мало интересно для всякой другой публики, 
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кром*]^ шведеков. Но «Фрит10Фъ«, нееиотря на свою народность, 
обще-доетупенъ, понятенъ и въ высшей стенени интересенъ 
для всякой публнки ■ на всакомъ язык'1^, если переданъ хоть 
такъ хорошо, какъ передалъ его на русск1Й языкъ г. Гротъ. 
Причина этому— обще-челов'Ёческое содержаше и самый хара- 
ктеръ скандинавской народности. Чтобъ эта мысль была для 
всБхъ ясна, мы должны въ краткоиъ очерк!! изложить со- 
держаше «Фрит10Фа». 

Фрит10ФЪ, сывъ Торстена Викингеоиа, бонда (влад1&льца 
земли, вассала) и брата по оруж1ю конунга (вождя, государя) 
Бела, воспитывается у Гильдинга, стараго бонда, вм1;ст'& съ 
Ингёборгою, дочерью конунга Бела. Оба они любятъ другъ 
друга съ самой н1&жной юности. 

Стоять 1я День на небоеводЪ — 

Сей 8латов1асый царь яечлп — 

И жизнь иштъ въ обычнонъ ХОД'Ь, 

Другъ другохъ заняты они. 

Стовтъ л Ночь на Небосводе — 

Мать тенновласая зенл — 

И все молчитъ при звЪздномъ ходЪ, 

Другъ другомъ заняты они. 

«Земля! цв-Ьтаии молодыми 

Свое чело ты убра1а; 

Отдай 11н11 лучн11е, чтобъ их я 

Д увЪнчать его могла.» 

'«Ты, Море, перлами обило 

Свой влажный, сумрачный чертогъ: 

0{дай мн'Ь лучп11е, чтобъ милой 

Я ожерелье ед11лать могъ.» 

«Златое Солнце, Н1ра ею, 

Зв^^зда съ Одинова чела! 

Будь ты иопнъ,— твой вругь широкой 

Ему бъ на щйтъ я отдала!» 

— «О МЪсяцъ, М'Ксяцъ ееробриетый, 

СвЪча Одиновыхъ палатъ! 

Будь ты моимъ,— твой обливъ чистый 

Я бъ милой отдалъ на иарядъ.» 
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Гильдингъ говорттъ сыну, что Ингеборга ему неровня, и 
что потому онъ долженъ забыть свою любовь; ФритшФъ от- 
вФчаетъ. 

НЪтъ, вольный нушъ не уотуиавтъ; 
Ему весь М1ръ въ насл^Ьдье даиъ: 
Судьба неровное равняетъ; 
ВЪн4^оиъ надежды я вЪнчанъ. 
Знатна могущества порода: 
Жввъ Торъ среда свовхъ иалатъ; 
Онъ хочетъ доблести — - не рода; 
Товарвщъ-мечъ— в'ЬрнЪйш!!! сватъ. 
Я бъ >а невЪсту, не бл'ЬднЪн, 
И протввъ бога грома сталъ. 
Цв11тм, цв1^ти, моя анюя, 
А жто разрознштъ насъ— нронадъ! 

Конунгъ Белъ созываетъ д'Ётей. 

«Къ зааату— начааъ жинунгъ— мой день иришеаъ; 
МнФ медъ уже не ваусенъ, ин1Ь шаемъ тяжелъ. 
Во вворахъ мрааъ скрываетъ юдоль аемную. 
Валгалла ярче блещетъ*, то смерть я чую. 

Белъ, но обычаю скандннавскому, запрещающему героямъ 
умирать естественною смертью на постели, вжитЬ съ другомъ 
и снодвижникомъ своимъ, Торстеномъ Викингсономъ, р']Бшает- 
са умереть отъ меча. Его зав'Ёщан1е д'ётямъ дышетъ исполин- 
скимъ ведич1емъ скандинавской поэз1и и миеолог1и. По смерти 
конунга Бела, владФше его насл'Ёдуютъ сыновья его, Гелгъ и 
ГальФданъ; Фрит1оФъ одинънасл'Ёдуетъвлад'Ёшя своего отца — 

На трм мин въ три стороны земли его нростиралмсь, 
Долы, холмы ■ горы; четвертой аасалоса море. 
Холмы увЪнчаны были березовымъ л'Ьсомъ; на саатахъ 
Стлались ячмень золотой и рожь въ вышину челов'Ьха< 
Тамъ зеркалами лежали озера иежь горъ и межь рощей, 
ГдЪ ируторопе леса гуляла царственныиъ шагомъ 
и изъ несчетныхъ тоаовъ студеную черпали воду. 
Въ долахъ обширныхъ паслись на злав-Ь стада, и лоснилась 
Шерсть у нихъ и ждали сосцы вожделен ныхъ сосудовъ. 
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Фрнт10Фъ сватаетея за Иигеборгу. Его объяовев1е съ Инге- 
боргою — верхъ П0ЭЭ11. Гелгъ, брать Ингебортн» съ п|ре« 
зр-Ён^емь отказываетъ Фрит10Фу въ рук']^ сестры своей. Рпгъ, 
престар-кный влад']Бтель Нордландш (Норвепи), хочетъ же- 
ниться иа Иягеборг*: 

Она нолоща еще; анаю, что ей 

Угодн'Ье был бы ро9ы; 

А я у«ь отцвЪлъ: надъ главою моей 

Межъ р%д|ихъ аудреХ 

Уагь ея^гъ разеыоаютъ норозЪ. 

Но ежел моагетъ она аодм>б1ть 

Меня^ старика съ сЪднною, 

И матерью еирымъ готова слумть: 

То тронъ рйзд11лить 

Угрюмая Осень желаетъ съ Весною. 

Гелгъ отказываетъ Рингу — и Рингъ идетъ на него вой- 
ною. Братья оросятъ помощи Фрит10Фа — онъ отказываетъ. 
Ингеборга заключена въ храм1Б Бальдера; ФритшФъ тайна 
видится съ нею таиъ. Невозможно дать понят1а о полногК 
лиризма, о возвышенной прелести нввз1н, съ которыми изобра- 
жены эти свиданья. ПЪснь У1П поэмы, содержащая въ себ'к 
прощан1е Фрит10Фа съ Ингеборгою - торжество позз1И. Гелгъ^ 
узнавъ о тайныхъ свидан1яхъ, народнымъ судомъ изгоняетъ 
ФритшФа изъ отечества. Фрит!оФЪ, объявляя это Ингеборг!!^ 
преклоняетъ ее б'Кжать съ вимъ. Она отвергаетъ его оредло-^^ 
жеше, и говоритъ ему: 

Ной другъ, будь мудръ! уступамъ гроввыаъ Нораамъ: 
Все отдадимЪу но честь свою епасемь; 
Мы счаст1я уже спаста не аожеяъ, 
Должны разстаться. 

ФРВТ10«Ъ. 

Почему жь должны? 
Не потому ль, что ты безеонной ночью 
Разстроеиа? 
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иНГЖБОРГА. 

Н-Ьтъ, потому что долано 
Намъ сохранжть достоинство свое. 

ФрИТЮФЪ. 

Ва«ъ, женщина мъ, доетояяства дается 
Л|шь нашею любовью 

ИнГВБОРГА. 

Не прочна 
И самая любовь безъ уважены. 

ФРМТЮФЪ. 

Упрямствомъ трудно заслужить его 

ИИГВБОРГА. 

Любить своМ долгъ — похвальное упрамство 

ФРИТЮФЪ. 

Вчера былъ долгъ въ ладу еъ любовью нашей. 

ИНГВВОРГА. 

И ныньче, НО б1Ьжать онъ вапрещаетъ. 

ФРНТЮФЪ. 

Необходимость намъ велитъ бежать. 

ИНГЕБОРГА. 

Лишь благородное необходимо. 

ФрИТЮФЪ. 

Ужь солнце выеожо, проходить время. 

ИнГВБОРГА. 

Увы! оно прошло ужь невозвратно. 

ФрИТЮФЪ. 

И тажъ, рЪшеяья ты не переменишь? 
Подумай... 

ИиГИБОРГА. 

Все обдумано давно 
Фритюеъ. 
Прост! же, Гелгова еестра, вроетм! 

Наконецъ, эта твердость геромчеекаго рф]1ЮН1Я Ингеборгя 
уступаетъ м1Бсто н1&жно]|у изл1ЯН1ю любящаго жеяственнаго 
еердца, — накигЬвше^ чувство изливается тихнмъ, но быст- 
рымъ потокомъ страдающей любви. ФряткоФЪ говорить ей: 
«ты поб'Кднла1»э оставляетъ ей на память золотое запястье, и 
уходитъ. За т*11Ъ сл'1Бдуетъ отд1^ъ IX— «Шачъ Ингеборги», 
полный невыразимой поэз1и. 
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Фрит10ФЪ не совсФмъ изгяанъ изъ отчизны, но на него 
только возложенъ подвигъ — взять дань съ ярла Ангантдра, 
влад'Ьтеля Оркадскихъ острововъ» который всегда платилъ 
дань Белу, но по смерти его оересталъ. Коварный Гелгъ вы- 
зываетъ изъ моря злыхъ духовъ — море волнуется, но Фри- 
т1оФЪ восклицаетъ: 

Весело шя^^ бритья, 
Съ бурею бороться*, 
БурЪ I Норману 
На иорЪ жятье. 
ИнгеборгЪ стыдно бъ 
Стало, ееднбъ въ пристань 
ПолетФлъ отъ в11тра 
В1Ьрный ей орелъ. 

Онъ поб-Ёждаотъ чудищъ и бурю, пристаетъ къ берегу и пе- 
реноситъ на него своихъ товарищей, выбившихся изъ силъ. У 
Ангантира пиръ. Одинъ изъ его воиновъ, берсеркъ, бьется, 
съ Фриг10Фомъ; выбивъ у берсерка мечъ, ФритюФъ бросаегъ 
свои, желая сражаться равнымъ оруж1емъ. Они сплетаются ру- 
ками — и Фрит10Фъ наступилъ кол-Ьномъ на грудь врага, го- 
воря, что еслибъ съ нимъ былъ мечъ, онъ закололъ бы его. 
«Возьми свой мечъ», отв1Бчаетъ ему берсеркъ: «а я буду лежать 
и ждать». Пораженный такою доблестью врага, Фрит1оФЪ ми- 
рится съ нимъ. Сл*дуетъ описаше пира у Ангантира. Анган- 
тиръ, изъ уважешя къ Фрит10Фу, об15щаетъ платить дань, ве- 
литъ своей прекрасной дочери оодчивать гостя виномъ, и при- 
1^лашаетъ его прогостить у аихъ до л'1^та. Наконецъ, ФритшФъ 
возвращается на родину иузнаетъ, чтоИнгеборга — жена Ринга, 
который дрбылъ ее огнемъ и мечомъ.«. Между прочимъ, старый 
Гильдингъ разоказываетъ Фрит1оФу, что Гелгъ, увид1^въцару« 
к1} се.етры своей его запястье, снядъ и над1У1Ъ на кумиръ бога 
Бальдера. Фрит10Фъ преисполняется дикимъ негодовашемъ и 
сжигаетъ храмъ бога Бальдера. Фри'1^1оФЪ снова изгканникъ и 
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мчится на югъ по волнамъ моря... П'Ёень XV заключаетъ въ 
ееб'Ь морской уставъ викинга (такъ назывались младш1б сыно- 
вья конунговъ, долженствовавш1е оруж1емъ снискивать себ'К 
ечаст1е); въ этомъ устав'Ь — символъ в'Ьры и политически 
кодексъ Нормана: 

Н1 шатронъ на судахъ, ни ночлега въ домахъ: супостатъ за дверькн стережетъ; 
Совтъ на ратвомъ щнт^Ь, иечъ булатвыН въ рувЪ, а шатроиъ— голубой вебосводъ. 
Кавъ у Фреа, лвшь въ локоть будь кечъ у тебя; иалъ у Тора гронящаго клатъ, 
Есть отвага въ груди,— во врагу подоВти— и не будетъ юротовъ булатъ. 
Кавъ ввыграетъ гроза, подыми наруса: нодъ грозою душ1Ь весел1Ь8. 
Пусть греивтъ, пусть реветь: трусъ^вто парусь совьетъ :ч1111ъ быть трусонъ, 

погибни свор^^Х. 
Чти на суш^Ьниръ д^квъ, на судахъ нЪтъвиънЪстъ: будь то Фрея,б11гиотъ врасы. 
Якви розовыхъ щевь веЪхъ обнаячнв1кХ рвовъ, и вавъ е^Ьти—шелвовы власы. 
Сань Одннъ пьеть вино, и поха^&льв не ало: лишь храни иадь собою ты власть: 
Надъ землею упавъ, ты подымешься 8дравъ;здЪсьже въ ран& етрашися упасть. 
Ты вувца, на пути повстрЪчавъ, защити, но возьмв съ него должную дань. 
Ты владыва морей; ояъ же прибыли рабъ: благородн11Йш1Й промыселъ—брань. 
Ты по жребью добро на иомостЪ дЪлн, и на жреб1й не жалуйся свой; 
Самъ же вовунгъ моровой не вступаетъвъдЪлежъ: ояъдоволевь ичестьюодноЙ. 
Но вотъ винингъ плыветъ; нападай и рубись; подь щитами потЪха бойцамъ. 
Кто отстаяетъ на шагъ, тотъ не нашъ: вотъ завонъ, поступай, вавъ ты вЪ- 

даешь самъ. 
ПобЪднвъ, увротись: вто о мирЪ проснль, тотъ не врагъ уже бол1Ь тебЪ. 
Дочь Валлгалы мольба; ты дрожащей внимай; тотъ презр1Ьнъ, вто отважеть 

мольб^Ь. 
Рана^врвбЫль твоя: на груди, иа челЪ то прямая увраса мужамь: 
Ты чреаь еутвн, не прежде, ее повяжи, если хочешь собратоиъ быть вамь. 

Наконецъ, ФритхоФЪ решается *хать къ Рингу— но не вра- 
гомъ, а мирнымъ гостемъ, чтобъ проститься съ Ингеборгою. 
У Ринга былъ пиръ, когда вошелъ въ чертогъ челов1&къ, по- 
крытий съ темени до ногъ медв1Бжьею шкурою, и который, 
какъ ни нагибался надъ нищенской клюкою, но все былъ выше 
всЬхъ другихъ. Онъ с&лъ у дверей; одинъ изъ придворныхъ 
вздумалъ надъ нимъ посм'Кяться, и пришлецъ могучею рукою 
поставилъ его вверхъ ногами. Конунгъ, довольный его см'К-ч 

ч. V. 22 
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дынъ отв1;тонъ, просить сбросить личину — врага весбД1а: 
тогда явидси глазамъ вс1Бхъ богато одФты! юноша. Рингъ во- 
скдицаетъ: «хоть и страшенъ Фрит10Фъ, но одержу надънимь 
верхъ, при помощи Фреи, Тора и Одина». Отв-&тъ ФритЫа — 
громъ н М0ДН1Я. Ояъ называетъ себя другомъ д'1;тетва Фри- 
Т10Фа и кдянется быть его защитниконъ. 

Тогда съ улыбмоИ жонунгъ свамлъ. сТвой снЪлъ языжъ; 
4 Но р11чь вольна въ чертогахъ у сЪверныхъ владывъ; 
Жена, поподчуй гостя ввусиЪЙшвяъ ты винояъ; 
НадЪюсь, еъ невнааонцвмъ мы звму проведемъ». 

Весна. Рингъ собрался на охоту. 

Вотъ сама царвца лова! Б11дннй Фр1Т1о«ъ. не нядв! 

Кавъ звФиа, она с1|бтъ на богатой лошади — 

Это Фреа, ато Рота, но еще иражрасяЪй вхъ; 

На глав% уборъ нурвурвый бъ связвой пормвъ голубыхъ. 

Не ГЛ1Д1 ва евЪтлы очв, не енотрн на баесвъ вудрей! 

Дальше! етанъ ея тааъ строенъ, верен тавъ додвы у вей! 

Не любуйся на алев в на роаы атвхъ щевъ. 

Не лови ты звувовъ, сладввхъ будто в%шшй вЪтеровъ! 

Фрит10Фа иучитъ грустное раздумье; онъ уже раскаивается, 
что увид1^ъ Ингеборгу. Между т*мъ, вм1&стФ съ Рингомъ, 
онъ отстаетъ отъ охотниковъ, и усталый Рингъ хочетъ отдох- 
нуть; Фрит10ФЪ стедетъ на травФ пдащъ, м Рингъ прекдо- 
няется годовою къ его кол'Ьнямъ. Демонъ искушен1я, въ вщ|1& 
черной птицы, прекдоняетъ Фрит10Фа убить спящаго Ринга; 
л'Ксня б'!^ой птицы прогоняет ъ искушен1е— Фрит10Фъ далеко 
отъ себя бросаетъ мечъ свой. Тогда Рингъ признается ему, 
что его сонъ былъ притворный; онъ зналъ, что его гость не 
кто иной, какъ «ужасъ народовъ и боговъ* — ФрипоФЪ. 

С№ я, видишь; своро подъ вурганоиъ буду я-у 
Ты тогда воаьнн в врай ной н жену: она твоя. 
Будь Д0Т0Д11 нашвиъ гостенъ: я ~ второй теб11 отецъ; 
Безъ иеча^ ты— ной аащвтнввъ; нашей давней пр4 вонецъ. 
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Фрит10ФЪ отъ всего отказывается и хочетъ "Ёхать въ море, 
на борьбу съ бурями, на битвы, которые одн1& могутъ заглу- 
шить мучен1Я его сов'ёсти за сожжен1е храма Бальдера и ути- 
шить волнен1е его страсти. Это сама поэз1я, — мрачная, гор- 
дая, могучая Ц0Э31Я севера! 

Рингъ умираетъ, и народъ, избирая Фрит10Фа опекуномъ 
его сына и правителемъ страны, требуетъ чтобъ ояъ женился 
на Ингеборг']^; но Фрит10ФЪ возвращается на родину, воздви- 
гаетъ новый, великол1Бпныйхрамъ Бальдеру, узнаетъ о смерти 
Гелга и, подходя къ ГальФдану для примирешя— 

«Въ сей распрЪ— съ кротостью сказалъ онъ — будетъ тотъ 

ВеаввохушнЪй, жто сперва' предложить мвръ>. 

Тутъ ГальФданъ, повраевЪвъ, совлежъ съ рувв своей 

Жел1^8ную перчатву, в опять сплелась 

Давно раврозненныа длавв; вавъ свала, 

Надежно, врЪпво было рувожатье то! 

Старвкъ тогда сложвлъ нровляпе еъ главы 

Изгнаннвка, — того, кто «Волвонъ Храма», слылъ. 

И въ тотъ же нягъ аввлась Ингеборга въ пвмъ, 

Въ варяд11 брачвомъ, въ горвостаевонъ плащЪ, 

И дЪвы шлв за вей, вавъ звЪзды м луной. 

Въ слемхъ она въ объятья Галь*дана сп1^швтъ 

Л онъ, разстроганныЙ, преврасную сестру 

Свлоняетъ въ Фрнтьо«у ив грудь. И вотъ она 

Предъ жертвеннжвоаъ руву предветъ тону. 

Кого отъ еерзцв любвтъ^ вто ей еъ дЪтства явлъ. 

Вотъ содержан1е поэмы лауреата Швещи. Как1е элементы 
жизни, и какъ было такому даровитому поэту не создать изъ 
нихъ такой превосходной поэмы! Велиаодушное геройство, не- 
укротимая, рьяная любовь, стремлен1е къ слав'1 и великимъ 
д1Бламъ, ненасытимая жажда мести за оскорбленную честь м 
достоинство — и готовность прощать; бурное, гордое вольнолю- 
б1е - и благогов1Бйное уважен1е къ законамъ нравственности м 
истины; любовь къ женщин'Б могучая, безпред'бльная, страст- 

22* 
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иад И, юл1с1%, кроткая, н'Ьжная, покорная, д']^вственная, чи- 
стая: — вотъ они, эти романтические элементы, это зерно бу- 
дущаго рыцарства! А между т'Ьмъ, нравы дики, воинстен- 
ность отзывается зв'Ёрствомъ, право сильнаго торжествуетЪу 
кровь льется безпрестанно! Да, народная поэзия такого пле- 
мени доступна всЁмъ народамъ и всёмъ в'1Бкамъ: изъ нея см'ё- 
ло могутъ черпать поэмы нов'Ёйшаго времени и изъ еа 
элементовъ созидать произведен1я м1ровыя и в']Ьчныа! Все д'ёдо 
въ иде1Ь: ч'ёмъ общ1Бе идея, т1^мъ родственн'1&е духу челов'Ьче- 
скому Форма выразившая ее. А какая же идея общ'Ёе, челов1&ч- 
я%е, родственн']^е всёмъ в-Ккамг и народамъ, какъ не идея 
мужества, доблести, правды, любви, и всею, чЪпъ гордится 
челов']^чество, въ чемъ люди сознаютъ свое братство, свое 
единокровное родство въ Бог'ё?... 

Не зная подлинника, не можемъ утвердительно судить о 
ДОСТОИНСТВ']^ поэмы Тегнёра; можемъ сказать только, что ч']Ьмъ 
бол'Ёе нравился намъ переводъ г. Грота, т'Ьмъ несравненно 
выше представлялся нашей Фантаз1и подлинникъ...Как1е гран- 
Д10зные образы, какая сила, энерпя въ чувств'^, какая св'1&- 
жесть красокъ , какой дивно поэтическ1Й колоритъ! Это 
совершенно новый , оригинальный М1ръ , полный безконеч- 
ности, величавый и сумрачный, какъ даль океана, какъ 
в'1Ьчно суровое небо севера, опирающееся на исполинсшя 
сосны... Отъ всей души благодаримъ г. Грота за его пре- 
красный подарокъ русской публик'1Б... 

Что касается до достоинства перевода, — нельзя не отдать 
полной справедливости таланту г. Грота, какъ переводчика^ 
Онъ ум'^Блъ сохранить колоритъ скандинавской поэз1и подлин- 
ника, и потому въ его перевод']^ есть жизнь: а это уже вели- 
кая заслуга въ д'ёл1Б такого рода! Жаль только, что между 
прекрасными стихами, у него нер'Ьдко попадаются стихи про- 
заичес! 1е, неточность въ выражен1и, а оттого и темнота, 
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Можетъ-быть, это происходило и отъ желан1Я быть какъ 
можно в'1Ьрн'Ёе смыслу подлинника: вътакомъ случа*)^, иы самые 
недостатки готовы принять за достоинство, Т'1Бмъ бол'Ёе, что 
современемъ г. Гроту легко будетъ исправить ихъ. Впро- 
чеиъ, н'Бкоторыя п'ёсни переведены прекрасно, особенно 
Х1Х-Я. Наиъ очень нравится, что г. Гротъ каждую п'Бсню 
переводилъ рази'Ёромъ подлиника. Такъ какъ Форма всегда 
соотв'Ётствуетъ иде-Б, то разм'Ёръ отнюдь не есть случайное 
д'Ьло, — и изм'Ёнить его въ перевод-^Ь, значитъ поступить про- 
извольно. Можетъ-быть, такой переводъ будетъ и выше самаго 
подлинника, но тогда онъ — уже перед'Ёлка, а не переводъ... 



ГЕРОЙ В4ШЕГ0 ВРЕМЕНИ. Соч. Л/. Лермонтова, Изданге 
второе, Спб. 1841. Дет части. 

Давно ли прив'Ьтствовали мы первое издан1е «Героя Нашего 
Времени» большою критическою статьею, и, полные гордыхъ, 
величавыхъ и сладостныхъ надеждъ, со вс'1^мъ жаромъ уб'Ьж* 
ден1я, основаннаго на сознан1И, указывали русской публик'Ь на 
Лермонтова, какъ на великаго поэта въ будущемъ, смотр'кли 
на него, какъ на преемника Пушкина въ настоящемъ!... И вотъ 
проходитъ не бол'1&е года, — мы встр'Кчаемъ нов е издаше «Ге- 
роя Нашего Времени» горькими слезами о невозвратимой утра- 
т!;, которую понесла осирот'Блая русская литература въ лнц'Ь 
Лермонтова!... Несмотря на общее, единодушное «нимаике, сь 
какимъ приняты были его первые опы!Ы, не смотря на какое- 
то безусловное ожидаше отъ него чего-то великаго, — наши 
восторженные похвалы и радостные прив']Ьгы новому св'1&тилу 
1ЮЭ31И для многихъ благоразумныхъ людей казались преувели- 
ченными. Слава ихъ благоразум1ю, такъ много теперь выигра- 
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вшему, и горе намъ, такъ много утратившимъ!... Въ сознан1и 
великой, невознаградимой утраты, въ иолнот']^ "^Ьдкаго, груст- 
наго чувства, отравляющаго сердце, мы готовы великодушно 
увеличить торжество осторожнаго въ своихъ приговорахъ 
соин'&шя, и охотно сознаться, что, говоря такъ много о Лер- 
монтов'Ё, мы вид'Ёли бол'Ёе будущаго, нежели настоящаго Лер- 
монтова, — вид']^и Ллкида, въ колыбели удушающаго змМ 
зависти, но еще не Алкида, сражающаго ужасною палицею 
лернейскую гидру... Да, все написанное Лермонтовымъ еще 
недостаточно для упрочешя колоссальной славы, и бол1Бе зна- 
чительно вакъ предв'1&ст1е будущаго, а не какъ что-нибудь по- 
ложительно и безотносительно великое, хотя и само по себ'Ё 
все это составляетъ важный и прим'Ёчательиый Фактъ, р'Ёши- 
тельно-выходящ1Й изъ круга обыкновеннаго. Первый лириче- 
ск1я П1есы: «Русланъ и Людмила» и «Кавказский Пл']^нникъ)>, 
еще не могли составить славы Пушкина, какъ великаго М1ро- 
ваго поэта; но въ нихъ уже виделся будущ1Й создатель *Цы- 
ганъ», «Он'1Бгина», «Бориса Годунова», «Моцарта и Сальери», 
«Скуиаго Рыцаря», «Русалки% «Каменнаго Гостя» и другихъ 
великих ъ поэмъ... Толпа судитъ и д'1^аетъ свои приговоры 
заднимъ числомъ; она говоритъ, когда уже не боится прого- 
вориться. Толпа идетъ ощупью и о твердости вст] "^Ьченнаго ею 
предмета судитъ по сил'ё толчка, съ которымъ наткнулась на 
него. Оставляя за толпою право вид'ёть вещи не иначе, какъ 
оборачиваясь назадъ, не будемъ отнимать права у людей за- 
глядывать впередъ и— по настоящему, предсказывать о буду- 
щемъ.. . Всякому свое: толп-ё кричать, людимъ мыслить... 
Пусть же кричитъ она, а мы снова повторимъ: новая, вели- 
кая утрата осиротила б-Ёдную русскую литературу!... 

Самыя первый прои8веден1я Лермонтова были ознамено- 
ваны печат1ю какой-то особенности: они не походили ни на что 
являвшееся до Пушкина и посл']Ь Пушкина. Трудно было вы- 
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разить еловоиъ, что въ нихъ было особевнаго, отличавшаго 
ихъ даже отъ явлешй, которыя носили на себ'Ё отблескъ 
истиннаго и зам-Ёчательнаго таланта. Тутъ было все — и 
самобытная, живая мысль, одушевлявшая обаятельно прекра- 
сную Форму, какъ теплая кровь одушевляетъ молодой орга- 
ннзмъ и яркимъ, св'1&жвмъ румянцемъ проступаетъ на лани- 
тахъ юноЯ красоты; тутъ была и какая-то мощь, горде- 
ливо влад1&вшая собою и свободно подчинявшая иде'1& свое- 
нравные порывы свои; тутъ была и эта оригинальность, кото- 
рая, въ простот'Ё и естественности, открываетъ собою но- 
вые, Д0Т0Л1Б невиданные М1ры, и которая есть достоян1е од- 
нихъ ген1евъ; тутъ было много чего-то столь индивидуальнаго, 
столь т']^сно соединеннаго съ личност1ю творца, — много та- 
кого, что мы не йожемъ иначе охарактеризовать, какъ наз- 
вавши «Лермонтовскимъ элементомъ»... Какой избытокъ силы, 
какое разнообраз1е идей и образовъ, чувствъ и картинъ! Ка- 
кое сильное сл1ян1е энерг1И и грац1и, глубины и легкости, воз- 
вышенности и простоты! Читая всякую строку, вышедшую изъ 
лодъ пера Лермонтова, будто слушаешь музыкальные аккорды, 
и въ то же время сл']^дишь взоромъ за потрясенными струнами, 
съ которыхъ сорваны они рукою невидимою... Тутъ, кажется, 
соприсутствуешь духомъ таинству мысли, раждающейся изъ 
ощущешя, какъ раждается бабочка изъ некрасивой личинки... 
Тутъ н^^тъ лишняго слова, не только лишней страницы; все 
иа 111%ет% все необходимо, потому что все перечувствовано 
прежде, ч'1Ьмъ сказано, все вид'1Бно прежде, ч1^шъ положено на 
картину... Н11тъ ложныхъ чувствъ, ошибочныхъ Ьбразовъ, 
натянутаго восторга: все свободно, безъ усил1Я, тобурнымъпо- 
токомъ, то св'Ётлымъ ручьемъ, излилось на бумагу... Быстро- 
та и разнообраз1е ощущев1Й покорены единству мысли; волне- 
ние и борьба противоположныхъ элементовъ послушно слива* 
ются въ одну гармон1ю, какъ разнообраз1е музыкальныхъ ни- 
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етрументовъ, въ оркестр'Ь, послушныхъ волшебному жезлу ка- 
пельмейстера... Но, главное — все это блещетъ своими, не* 
заимствованными красками, все дышетъ самобытною и твер* 
ческою МЫСЛ1Ю, все образуетъ новы!, дотол1Ь невиданны! 
М1ръ... Только дикЁе нев'Кжды, черствые педанты, которые за 
буквою не видятъ мысли, и случайную вн-Ьшность всегда при- 
нимаютъ за внутреннее сходство, только эти честные и доб* 
рые витязи букваре! и ФоЛ1антовъ, могли бы находить въ са« 
мобытныхъ вдбхновен1Яхъ Лермонтова подражан1Я не только 
Пушкину или Жуковскому, но и гг. Бенедиктову и Яку- 
бовичу .. 

Повторяемъ: небольшая книжка сти\отворен1! Лермонтова, 
конечно, не есть колоссальны! моиументъ поэтической сла- 
вы: но она есть живое, говорящее порицан1е велико! поэти* 
ческо! славы. Это еще не симфон!я, а только пробные аккор- 
ды, но аккорды, взятые рукой юнаго Бетховена... Просв'Ь- 
щенны! иностранецъ, знакомый съ русскимъ языкомъ, про- 
читавъ стихотворен1я Лермонтова, не увид1&лъ бы въ ихъ ма- 
лочисленности богатства русской литературы, но изумился бы 
екж^ русской Фантаз1и, даровитости русско! натуры... Неко- 
торый изъ нихъ законно могли бы явиться въ св'Ьтъ съ под- 
писью имени Пушкина и другихъ величавшихъ мастеровъ по- 
Э31И... «Геро! Нешего Времени» обнаружилъ въ Лермонтов'^ 
такого же великаго поэта въ проз'Ь, какъ и въ стихахъ. Этотъ 
романъ былъ книгою, вполн'Ь оправдывавшею свое название. Въ 
не! авторъ является р'Кшителемъ важныхъ современныхъ вон- 
росовъ. Его Печорннъ — какъ современное' лицо — Он1Бгинъ 
нашего времени. Обыкновенно наши поэты жалуются — 
можетъ-быть и не безъ ооновашя — на скудость поэтиче- 
скихъ элементовъвъ жизни русскаго общества; ноЛермонт(М1Ъ, 
въ своемъ «Геро-Б» ум'&лъ и изъ это! безплодно! почвы из- 
влечь богатую поэтическую жатву. Не составляя Ц'Ьлаго, въ 
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строгоиъ художественномъ снысл'Ь, почти всК эпизоды его 
романа образуютъ собою очаровательные поэтичесюе М1ри. 
«Бэла» и «Танань* въ особенности могутъ считаться одн'Ьми 
И8ъ драгоц'1;нн']&йшихъ жемчужинъ русской по831и; а въ нихъ 
еще остается столько дивныхъ подробностей и картинъ, въ 
которыхъ съ такою отчетливост1ю обрисовано типическое лице 
Максима Максимовича! «Княжна Мери* мен1Бе удовлетворяетъ 
въ етысл^ объективной художественности. Р'Ьшая слишкомъ 
близк1е сердцу своему вопросы, авторъ не совсЬмъ усп'Клъ 
освободиться отъ нихъ и, такъ-сказать, нер'Ьдко въ нихъ пу- 
тался; но это даетъ пов'Ьсти новый интересъ и новую пре- 
лесть, какъ самый животрепещущ1Й вопросъ современности, 
для удовлетворительнаго р'Ьшешя котораго нуженъ былъ вели- 
К1Й переломъ въ жизни автора... Но увы! этой жизни суж- 
дено было проблеснуть блестящимъ метеоромъ, оставить по- 
сл'Ь себя длинную струю св1&та и благоухашя и— изчезнуть 
во -всей красК своей. . . 

Прекрасное попбю въ пышнонъ цвЪтЪ.. 

Таювъ уд111Ъ превраенаго на ев'ЬтЪ! 

Губнтедемъ неедышнынъ ■ неврвнымъ. 

Во ве^хъ путяхъ 6%ял наоъ етороянтъ, ^ 

Пр1юту н11тъ паванъ, равно грозннымъ; 

ГдЪ не бы1а, танъ будетъ ■ еразнтъ. 

Вотще ябрвать въ борьбу еъ яеобходнмымъ: 

ЖпеКепго ннвто не побЪдятъ. 

Гаетомы веЪ еднноК грозной спой. 

Намъ всЪнъ скакать о 8д11шненъ ечастьЪ: «быю!» 

Какъ всК велик1е таланты, Лермонтовъ въ высшей степеня 
обладалъ тЬмъ, чт5 называется «словомъ». Слогъ отнюдь не 
есть простое ум1Ьнье писать грамматически правильно, гладко 
ш складно, — уменье, которое часто дается и безталантноети. 
Подъ «слогомъ» мы разум1^емъ непосредственное, данное при- 
родою ум1^нье писателя употреблять слова въ нхъ настоящемъ 
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8дачен1н, выражаясь сжато высказывать много, быть краткинъ 
въ нногосдов!! И плодовитымъ въ краткости, т'1Ьсно сливать 
идею съ Формою и на все налагать оригинальную, самобытную 
печать своей личности, своего духа. Предислов1е Лермонтова 
ко второму издав1ю «Героя Нашего Времени» можетъ служить 
лучшимъ прим'Ёроиъ того, что значитъ «им'^Ьть слогъ». Какая 
точность и опред'Ьленность въ каждомъ слов'ё, какъ на м1;ст1! 
и какъ незам'1Ьни1ио другимъ каждое слово! Какая сжатость, 
краткость и, вм']Ьст'Ё съ т'ёмъ, многозначительность! Читая 
строки, читаешь и между строками; понимая^ ясно все сказан- 
ное авторомъ, понимаешь еще и то, чего рнъ не хот'1^ъ гово- 
рить, опасаясь быть многор1Ьчивымъ. Какъ ббразны и ориги- 
нальны его фразы: каждая изъ нихъ годится быть эпиграфомъ 
къ большому сочинетю. Конечно это «слогъ«, или мы не 
знаемъ чтб такое -слогъ»'... 

Немного стихотворешй осталось посл-ё Лермонтова. Найдет- 
ся шесъ десятокъ первыхъ его опытовъ, кром']^ большой его 
поэмы — «Демонъ!»; шесъ пять иовыхъ, который подарилъ 
онъ редактору «Отечественныхъ Записокъ» передъ отъ'Ьздомъ 
своимъ на Кавказъ-.. Насл'Ьд1е не огромное, но драгоц'Ённое! 
«Отечественный Записки» почтутъ священнымъ долгомъ скоро 
под']^литься ими съ своими читателями. Лермонтовъ немного 
написалъ — безконечно меньше того, сколько позволялъ ему 
его громадный талантъ. Безпечный характеръ, пылкая моло- 
дость, жадная впечатл'ЁН1Й быт1Я, самый родъ жизни, — от- 
влекали его отъ мирныхъ кабинетныхъ занят1Й, отъ уединен- 
ной думы, столь любезной музамъ; но уже кипучая натура 
его начала устаиваться, въ душ*! пробуждалась жажда труда 
и д'Кятельности* а орлиный взоръ спокойн'Ёе сталъ вглядывать- 
ся въ глубь жизни. Уже зат'Ёвалъ онъ въ ум']^, утомленномъ 
суэтою жизни, создашя зр1^ыя; оно самъ говорилъ намъ, что 
замыслилъ написать романтическую трилопю» три романа изъ 
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трехъ впохъ жизни русскаго общества (в1}ка Екатерины II, 
Александра 1, и настоящаго времени), ИА1'Ёющ1е между собою 
связь и н1Бкоторое единство, по прим']^ру Куперовской тетра- 
Д0Г1И, начинающейся «Посл11днииъ изъ Могиканъ», продолжа- 
ющейся «Путеводителемъ въ пустын-Ё» и «Шонерами» и окан- 
чивающейся «Степями»... какъ вдругъ — 

Младой п^^вецъ 
^ Нашелъ безвременный конецъ! 

Дохнула буря, цвЪтъ врежраеный 
Увя1Ъ на утренней аарЪ! 
Потухъ огонь на адтар!^!... 

Нельзя безъ печальнаго содроган1я сердца читать зтихъ 
строкъ, которыми оканчивается, въ 63 № «Одесскаго В'1&ст- 
ника», статья г. Андреевскаго «Пятигорскъ»: «15 1юля, около 
5-ти часовъ вечера, разразилась ужасная буря съ молн1ею и 
громомъ: въ это самое время, между горами Машукою и Беш- 
тау, скончался — лечивн11йся въ Пятигорск*, М. Ю. Лер- 
монтовъ. Съ сокрушен1емъ смотрФлъ я на привезенное сюда 
бездыханное тФле поэта»... 

друзья моя, ваиъ жадь поэта: 
Во цв-Ьт-Ь радоетныхъ надеждъ, 
Ихъ не свершивъ еще Д1я свЪта, 
Чудь изъ ндаденчесвихъ одеждъ 
Увя1ъ! Гд^^ жаркое водненье, ^ 
ГдЪ бдагородное етремдевъе 
И чувствъ. и НЫС1еЙ нолодыхъ, 
Выспвихъ, н'Ьжныхъ, удадыхъ? 
Гд^Ь бурныя дюбвн' желанья, 
И жажда знан1И и труда^ 
И вы, заи^^твыя мечтанья^ 
Вы, црнзравъ жЕЗнн неземной. 

Вы, сны П0831Я святой? 

Быть можетъ, онъ для бдага М1ра, 
Идь хоть ддя сданы быдъ рожд^нъ; 
Его умодвнувшая двра 
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ГреиучШ, в«прврывоы11 ионъ 
Въ вЪ1ахъ поднять мопа. Поата, 
Быть-можетъ, иа стуиенахъ св-Ьта 
Ждала высоаая ступень. 
Его страдалчесваа ФЪвь, 
Быть-мовютъ^ унесда еъ 'собою 
Святую тайну, в для ва^ъ 
Погвбъ житворащ!^ гдасъ, 
И за М0ГИ1Ы10Ю чертою 
Къ наМ не домчится гдасъ вреневъ 
Бдагоедовен1я пдеванъ! 



СТВХ0ТВ0РВИ1Я ГРАФНПИ Е. РАСТОВЧННОЙ. Часть /. Спб. 
1841. 

Съ 1835 года, если не ошибенся, почти во ве']Бхъ перш- 
дическихъ издашяхъ начали появляться стихотворен1&, отм!;- 
чаемыя таинственною подписью Гр-ня Е. Р-ла. Само собою 
разум1Бется, что причина подобнаго способа давать о себ'В знать 
заключалась въ нежелан1и автора быть изв']&стнымъ подъ соб- 
ственныиъ своимъ именемъ— по скромности ли то было, или 
по не слишкомъ высокому понят1ю о литературной арвн']Б, или 
по какимъ-нибудь другимъ уважешямъ. Но поэтическое «инко- 
гнито» недолго оставалось тайною, и всё читатели выговари- 
вали таинственный буквы опред1Бленными и ясными словами: 
графиня Е. Растопчияа. Истинный талантъкакъ- то не ужи* 
вается съ «инкогнито»; къ тому же, люди странный создан1я 
(подлинно — порооюденгя крокодиловы!): иногда они потому 
именно не знаютъ вашего имени, что вы поторопились сказать 
его, и добиваются знать и узнаютъ потому только, что вы его 
скрываете, или д'Ёлаете видъ, что скрываете... Повторяемъ» 
главная причина того, что литературное инкогнито граФИНи 
Растопчиной скоро было разгадано, — заключалось въ поэти- 
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ческой прелести и высокоиъ талант'Ь, которыми запечатл'Ьны 
ед прекрасныя стихотворешя. НанътФиъ легче отдать вънихъ 
отчетъ публик'Ё, что всЬ они изв'Ьстны каждому образованному 
ж неутомимому читателю русскихъ пер10дическихъ издан1Й. 
Поэтому мы почитаемъ себя въ прав-К не приб'Ьгать къ выпи- 
скамъ, и, чаще, ограничиваться только указан1емъ на ту или 
другую П1есу, для подтверждешя нашего ин1Бн1я. Постараемся 
высказать это пвЪвхе прямо и откровенно, чуждаясь и безус- 
ловнаго удивлён1я и преступнаго равнодуш1я. 

Отличительный черты музы граФини Растопчиной — нак- 
лонность къ разсужденкямъ и св']&тскость: это муза разсуждаю- 
щая и св'Ьтская* Перечтите шесы: «Страдальцу», «Полузнако- 
мой», «Равнодушной», «Зач']Ьмъ? отв'Ьтъна Что», «Отринутому 
поэту», «На Дону», «Напамятникъ Сусанину» и н-Ёкоторын 
друпя,— во всКхъ ихъ встр'Ьтите вы множество вопросовъ, 
въ род'К сл'Кдующихъ: •зач'Кмъ? уже ль? ты ль это? те6% ль?» 
1 т. п. •Зач'Кмъ» особенно часто повторяется въ стихотворе- 
шяхъ граФини Растопчииой. Даже т!; пхесы, въ которыхъ 
н1^тъ прямаго вопрошен1я, большею частш не иное что, какъ 
разсужден1я въ прекрасныхъ, а иногда и поэтическихъ стихахъ. 
Несмотря на все уважеи1е къ таланту граФини Растопчиной, 
нельзя не зам'Ьтить, что разсужденхе охлаждаетъ даже муже- 
скую и мужественную поэз1ю и придаетъ ей какой-то одно- 
образный, прозаическ1Й колоритъ. Правда, ^того нельзя без- 
условно отнести къ прекраснымъ медитац1ямъ разсмат- 
риваемаго нами автора; но все-таки нельзя не сказать, что 
стихотвореи1я выиграли бы гораздо больше въ поэз1и, еслибъ 
захот1^и оставаться поэтическими откровен1ями М1ра женст- 
венной души, мелод1ямн мистики женствениаго сердца; тогда 
они были бы и любопытн-Ке для остальной половины челов1Ь- 
ческаго рода, Богъ знаетъ почему присвоившей себ']^ право 
суда и награды. Сохрани насъ Богъ отъ вандальской мысли 
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ограничить поатическую д'Кятельность женщины только тою 
Сферою, которая оставлена ей варварствомъ мущины, одна- 
кожь мы думаеиъ, что, вступая въ сФеры, насильственно при- 
своенныя себ'Ё иущнною, женщин1Б должно им'1^ть и мужск1Я 
силы при женской грац1Ц, подобно гешальной д'Юдеванъ... 

Исключительное служен1е «богу салоновъ» также не со- 
вс1Бмъ выгодно. Наши салоны— ч^лишкоиъ сужая и безплод- 
ная почва для поэз1и. Правда, они даже и зимою дышатъ аро- 
матомъ, или, какъ говорить муза граФини Растопчиной, «сын* 
лятъ ароматъ»; но этотъ ароиатъ искусственный, возросш1Й 
на почв-Б оранжерейной, а не на раздоль'Ё плодотворной земли, 
улыбающейся ясному небу. Балъ, составляющ1Й источникъ 
вдохновен1Й нашего автора, конечно образуетъ собою обая- 
тельный М1рь даже и у насъ, — не только тамъ, тц.% царнтъ 
образецъ, съ котораго онъ довольно точно скопированъ; но 
балъ у насъ — заморское растея1е, много пострадавшее при 
перевозк1Ь, помятое, вялое, бл'Ёдное. Поэз1я— женщина: она 
не любитъ показываться каждый день въ одномъ убор^; на- 
противъ, ей нравится каждый часъ появляться новою; всегда 
быть разнообразнЬю— это жизнь ея: а всё балы наши такъ 
похожи одинъ на другой, что по831Я не пошлетъ туда даже м 
своей ассистентки, не только сама не пойдетъ. Между т'&мъ, 
П0831Я граФИНи Растопчиной, такъ сказать, прикована къ балу: 
даже встрЁча и знакомство съ Пушкинымъ, какъ совершив- 
Ш1ЯСЯ на бал1Б, суть собственно описаше бала, которое бол'Ке 
бы шло къ письму или стать'6 въ проз^, чЪжь съ риФмами. 

Муза граФИни Растопчиной не чужда поэтическихъ вдохно- 
вешй, дышащихъ не однимъ умомъ, но и глубокимъчувствсшъ. 
Правда, 8То чувство ни въ одномъ стихотвореши не выказа- 
лось полно, во сверкаетъ бол'Ье въ отрывкахъ и частностяхъ, 
за то атн отрыкм и частности ознаменованы печатью истин- 
ной поззш. Сколько, напрнм16ръ, души въ стихахъ: 
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Но вы, р&8р01н«нныб роюнъ, 
Дюбняцы бл«1лыб нош, 
На лоно ■атерн-збин 
Вы првнееанвые оФрововъ 
Съ родвныхъ в^Ьтвей ■ вершвнъ, ^ 
Еавъ лвого дуиъ ■ от|роввн1й, 
Кавъ мвого гор«ствыхъ шш^клОк 
И ааввнательныхъ судьбинь (?) 
Я ввжу въ ВВ810Й ваш«й дол^Ь!... 
Не много буяущнобтв въ васъ, 
Но веб ва жваневвой юдолв 
Пережнвете вы ве рааъ 
И рано евошевную младость, 
И еовъ любвв, в врасоту« 
И сердца вдамевваго радость, 
И вдохвовенвую мечту. 

Бп(е 604*66 ыубокимъ чувствомъ запечатл'Кно стяхотворе- 
Н1е «Посл'Ьдн1й Цв'Ётокъ»; дта по нашему мн'ктю, лучшее сти- 
хотвореше въ бнижк'ё. 

Даже и въ разсуждающихъ стихотворен1яхъ граФинн Рас- 
топчиной встр'Кчаютея ^%(М9^у ознаиенованныя думою и чув- 
ствомъ, — и мы поступнли бы неучтиво протнвъ ея музы, 
если бы не выписали этихъ стиховъ, изъ П1есы «Равнодушной»: 

Мой другъ... мнЪ жаль тебя!... ты молода, преврасна, 

Съ душой чувстввтельвой ты дышвшь для любвв, 

ТебЪ ль, во цв'Ьт^Ь л11тъ, ошвбвою ужасной 

Беажалоство, на вЪвъ, убвть права своя, 

Проетвтьсв съ счаспенъ... вогвбнуть для аемлн?... 

НЪтъ... вЪрь, Богъ мвлоств, Богъ пламеввыхъ молев1Й 

Не прввялъ робваго ответа твоего! 

В^рь, жертва слевъ твовхъ, воетовъ н треволв«В1Й 

Протввва благоетв вселя>бящей Его!... 

Не Овъ лв создалъ васъ, чтобъ съ вротостью, съ терпЪвьемъ 

Посла вье Авгеловъ аъ быту земвомъ свершать?... 

Не онъ Л1 вамъ вел1мъ быть мару утЪшевьемъ, 

Мущян1Ь гордому путь трудный облегчвть. 

И отъ жвтейсввхъ смутъ въ вемъ сердце охраввть?... 

Не Онъ лв одарвлъ васъ пламевной душою. 
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Нааъ сбрдц«, чуветю м<^ явыъ въ наеъ Флагопть. 
И въ унъ лашъ даръ В1«швл, вавъ вЪро! ■ нодьФою 
Ототупиввовъ уна съ еввтынеМ прваврвть?... 
Тавъ!... мы посредввцы нбжъ Бовветвонъ в свЪтомъ, 
Нанъ ц%1ь — творвть дофро, ванъ весело лю(^ить, 
И жбвщвва, любовь отвергвувяв оФЪтомъ. 
Но въ иравЪ бод1ко сестрою ваяеМ быть! 
Ей темный новастырь! Ей жребШ вавюйневвый!... 
Ей гробъ. . во съ дунанв, съ тревогою, съ тосюй!... 
И горе, горе ей, воль обравъ чарод%йвы1, 
Подъ червымъ влобувонъ едружевъ съ ев мечтой, 
Подъ червой мавт1ей волвуетъ умъ младой!... 

Да, так1Я думы и чувства доказываютъ, что талантъ граФЖ- 
ни Растопчино! могъ бы навдти бол*е обширную и бол-Ье до- 
стойную себя Сферу, ч-Ьмъ салонъ, я что стихи, подобные сл*- 
дующимъ, выражаютъ только ыш'кпхе, кажется, несправедли- 
вое въ отношеи1И къ высокому назначен1Ю женщины вообще: 

А в, я жевщвва во всемъ значевьв слова, 
ВеЪвъ женс1виъ свлонностямъ поворна я вполн^^ 
Я тольво яенщвяа... гордвтьса тЪмъ готова... 
Я балъ люблю!... отдайте балы мв^!. . 



ОЧЕРКИ ЖНЗОН И НЗВРАВПЫЯ С0ЧН0ЕИ1Я АЛЕКСАНДРА ОЕ- 
ТРОЕНЧА СУМАРОКОВ.4. (,) Я (и)зданныя Сергпемь Глинкою. 
Часть /. Спб. 1841. 

Вотъодноизът1;п проиаведеш!, который называются капи- 
тальными произведешяии литературы, который пишутся не для 
однихъ современиковЪ| но и для потомства, переживаютъ в'к- 
ка и народы! — Много нужно таланта, чтобъ описать в'Ьрно 
только вн'1|шнюю сторону книги почтеннаго ветерана нашей 
литературы: найдти же единство воззр-Ёшн и мысли въ торже- 
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ствевио-праадиичномъ вдохновеши, которыиъ проникнута, рав- 
но какъ въ лирическомъ безпорядв'Ё и отрывочности, которы- 
ин аапечатл-^^иа ея внутренность,— это просто д1Ьло гешя. Бу- 
дучи слишкомъ далеки отъ саиолюбивой мысли предполагать 
въ себ'К ген1Й и почитать себя способными разоблачить предъ 
читателями все богатство, всю оригинальность содерждН1я кни- 
ги почтенн'1^йшаго С. Н. Глинки, — даже только познакомить 
ихъ съ ея оригинальною вн'ёшностхю и восторженно лиричес- 
кимъ способомъ ея изложешя, иапоминающаго торжественныя 
х>ды прошлаго в-Кка,— мы т1Бмъ не мен1Бе, хотя со страхомъ и 
трепетомъ, хотя и съ полнымъ сознан)емъ своего безсил1я и 
недостоинства, все-таки попытаемся на зтотъ велик1Й подвигъ. 

Во первыхъ, книга почтенн'Ёйшаго С. Н. Глинки приводитъ 
читателя въизумлеше самымъ заглавхеиъсвоимъ: всяшй (осо- 
бенно, кто, подобно намъ, ц& одаренъ проницательност1ю и до- 
гадливост1ю), всякШ легко можетъ подумать, что «очерки жиз- 
ни» въ этой кнвг^ такъ же принадлежатъ Александру Петро- 
вичу Сумарокову, какъ и «избранныя сочинен1я Александра 
Петровича Сумарокова». Естественно тутъ раждается вопросъ: 
да чьей же жизни очерки писалъ Александръ Петровичъ Су- 
мароковъ? Вотъ тутъ-то и первый камень преткновешя, тутъ 
и первая важная ошибка со стороны огранцченныхъ людей, не- 
способныхъ понимать гешевъ: «Очерки Жизни» написаны 
почтеин'Кйшимъ С. Н. Глинкою, а «избранныяс очинен^я Алек- 
сандра Петровича Сумарокова» написаны Александромъ Пе- 
тровичбмъ Сумароковымъ. Во вторыхъ, книга С. И. Глинки 
весьма предусмотрительно снабжена тремя заглавными лист- 
каци, которые разнятся другъ отъ друга особыми прим-Ётами: 
первый въ узорной рамк'Ё и съ означен1емъ <з:часть первая», но 
безъ означед1я типограф1и, второй безъ узорной рамки, но съ 
означен1емъ типографии, въ которой книга напечатана; трет1й 
безъ узорной рамки, съ означешемъ части, и безъ означешя 

ч. V. 23 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



354 



города, типограФ1И и года, но за то съ двумя эпжграФами, взъ 
Сумарокова и Шатобр1ана. За этими тремя листками сл1Бдуетъ 
четвертый, на котором ъ крупными литерами значится: «Прм- 
ношен1е памяти Екатерин'Ь(и) Второй, любительниц'б(ы) руе- 
скаго слова и августейшей русской писдтельниц*Ё(ы)». Зат1Бм% 
уже слФдуетъ посвящен1е, котораго, по недостатку времени и 
м'Ёста, не разбираемы для одного такого разбора потребова- 
лась бы ц'Ьлая и притомъ большая статья. За посвящен^емъ 
сл*дуетъ «Первый взглядъ на Сумарокова писателя», въ кото- 
ромъ, т. е. первомъ взгля д-ё на Сумарокова (какъ)? писателя, — > 
С. Н. Глинка говорить, что, приступая къ возобновленш 
«Русскаго В-Ёстника», онъ р'Ёшился перечитать прежнихъ на- 
шихъ писателей и началъ съ А. П. Сумарокова, въ сочинен1а 
' котораго онъ не заглядывалъ л'ётъ двадцать. Начавъ читать 
А. П. Сумарокова, С. Н, Глинка удивился его (А. П. Сума- 
рокова) прозаичезкимъ статьямъ и тому, что онъ (А. П. Су- 
мароковъ) «предъявля:1[ъ» о собран1И, соображеши и приведетн 
законовъ въ единство, и объ обществ'^ для сохранешя чистоты 
русскаго слова, и объ учрежден1и хл'Ёбныхъ магазиновъ. За 
«Первымъ взглядомъ на Сумарокова писателя» ел1&дуетъ «Вто- 
рой взглядъ на Сумарокова писателя», въ которомъ говорится, 
что Ломоносовъ напрасно уярекалъ Сумарокова въ подражан1М 
Расину, что Тредьяковск1Й, *въ грозной критик* ^ напрасно 
подозр'Ьвалъ Сумарокова, что тотъ осм-Ьялъ его въ Трисотинь 
ус*; что €Ил1ада« естьподражан1е египетскимъ надписямъ на 
развалинахъ стовратыхъ вивъ; что весь М1ръ подражалъ; что 
Сумароковъ «зналъ и оц^нялъ красоту Шекспира* и зналъ 
голландскаго трагика вонделя. Въ «Третьемъ взгляд* на Су- 
марокова писателя» говорится, что сочинен1Я Сумарокова, еще 
при жизни его, были искажены издателями и имъ самимъ: ибо 
онъ, «въ разс*янномъ состояши мысли и самъ портилъ своя 
трагед1и, добиваясь богат ыхъ, звучныхъ риФмъ, ко вреду снли 
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выражен1Я1>; что Еогда публика освистывала н'Ёкоторыя изъ 
трагед1Й Сумарокова, онъ очень враснор'Ёчиво восклицалъ: 

«Возьмите свЪтъ изъ гдазъ и выньте хухъ мой вонъ!» 

Словомъ, въ «Третьемъ взгляд* на Сумарокова писателя» 
содержится много интереснаго, изъ чего видно ясно, какъ день 
Бож1Й, что онъ, Сумароков!, былъ велик1й писатель. Только 
напрасно «Трет1Й взглядъ» приписываетъ Сумарокову (стр. 
VIII) фразу: «но неужели Москва бол-Ье пов'Ьритъ подъят 
чему, нежели Вольтеру и лун*»; Сумароковъ сказалъ то же 
да не такъ, а вотъ какъ: «но неужели Москва пов*ритъ бол'Ье 
подъячему, нежели г. Вольтеру и мн*» (см. «Полное Соб- 
ран1е вс*хъ сочинен! й, въ стихахъ и проз*, покойнаго д*й- 
ствительнаго статскаго сов*тни::а, ордена св. Анны кавалера 
и лейпцигскаго ученаго собрашя члена, Александра Петро- 
вича Сумарокова» т. IV. стр. 62); в лун* же Сумароковъ ж 
не думалъ упоминать, говоря о г. Вольтер*, поел* котораго 
онъ, по сознан1ю своего достоинства, естественно могъ го- 
ворить только о собственной своей особ*. За «Третьимъ взгля- 
домъ» сл*дуетъ «Содержаше и обозр*н1е десяти частей сочи- 
нен1Й А. П. Сумарокова, изданныхъ Н. И. Новиковымъ». Въ 
этомъ отд*лен1и особенно драгоц*нны коментар1и С. Н. Глинки, 
равно какъ и мног1е Факты русской литературы. Наприм*ръ 
(стр. XX- XXI), онъ доказываетъ, что Озеровъ выучился 
такъ хорошо писать трагед1И (въ старину за поэз1ю брались 
на выучку— не то, чт5 нын*, по призван1ю) у Сумарокова, и 
приводитъ свой разговоръ объ этомъ съ Озеровымъ. Вотъ 
слова Озерова: 

«Давно обдумывая трагед1Ю Эдипа, и я стадъ переучиваться стопосюне- 
н!ю по 110931И Сумароиов«. У него стихъ «ягче (ч1^][ъ у Кяянняна), а кнЪ 
вужва эта кягиоеть дм рол Аятяговы. Првзнаюеь, что я теперь дивиоеь 
Сумарокову; нЪ ш у вога отысважъ онъ выражеи1е трагическое? Говорятъ, 
что онъ подражалъ Фраяцузскинъ трагикамъ; это ничего не аначнтъ. Кор- 
пели, Расинъ и Во1ьтеръ зашствоважи у Грековъ, н*которыя содержан1Я 

23* 
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евонъ трагедий. Но йгышъ 7 ихъ свой. Я прмт|»аетвп въ Раежну^ в« 

КорвелШ выше его тЪмъ. что овъ взобр-Ьп елогъ трагвчесвШ; то же дод* 
жво е1а9ать в о Сумароюв'Ь». 

Зд'1^сь не знаешь, чему больше дивиться: тому ли, что 
Озеровъ нашелъ ееб-Ь такого достойнаго образца и такъ в'Ёрно 
судилъ о неиъ; или тону, что С. Н. Глинка такъ хорошо упон- 
нилъ разговоръ происходивш1Й сорокб-пять л'ётъ тому назадъ. 

На XXIV стр., С. Я. Глинка приводитъ сл'Ьдующ1я «неу- 
мирающ1Я», какъ онъ говорить, выражен1я Сумарокова: 

сСкромиость — ожерелье красоты — Упасть важдый ножетъ; в юшадь 
падаеть, хотя у вея четыре вогв.— Ты русевИ, а ве говорвшь по-руесвв.^ 
Пьяному да врючвотворцу в море по водЪво. И подушав у ябеднвювъ не 
елжшвонъ вертятся. У т^хъ вертятся больше, воторыя дорожа своею чест- 
ностью по нЕру ходятъ. — Унъ превосходный лучше превосходительства чв- 
вовиаго. — Что првсвоево беззавовво, то отдать свыше свлъ челов^^чесввxъ. — 
Хвал в совъ, вогда сбудется. — И зи!1а птенцовъ свовхъ не пожвраетъ. — 
Т^лу нужна голова, но — в нвзвнецъ членъ». 

Выписавъ дти «неумирающ1Я» выражен1я Сумарокова, С. Н. 
Глинка восклицаетъ: <1тутъ по-невол'1^ остановиш(ь)ся и ска- 
жешь: это р'1^зко(1)й и живой оборотъ слова Ла БрюЯера м 
Паскля!» — Именно такъ1... 

За т'Ёмъ сл-Ьдуотъ «Содержанхе первой части очерковъ 
жизни и сочинешй А. П. Сумарокова», состоящей изъ двад- 
цати статей, и еще двухъ дополнительны хъ статей. Потомъ 
идетъ еще заглавный листъ книги, а за нимъ— статья первая 
я сл']Бдующ1я. Вънихъ С. Н. Глинка разсказываетъ по-своему, 
т. е. оригинально и упоительно, частную и литературную 
жизнь Сумарокова, д'Блая свои зам'1Бчан1я и съ непостижимою 
быстротою переходя отъ одного предмета къ другому, хотя бы 
между этими предметами не было ничего общаго. Сл'1Бдить за 
мзложен1емъ книги С. Н. Глннкм н1&тъ никакой возмояшости: 
его мысли летятъ на курьерскихъ, кружатъ, колесятъ, обго- 
яяютъ одна другую, отстаютъ, заб*гаютъ, . сшибаютъ другъ 
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друга— у читателя вертится голова: не усн*етъ онъ иройдти 
съ авторомъ двухъ шаговъ, какъ, глядь— автора уже н*тъ съ 
.нимъ: онъ или за тысячу верстъ назади, или за тысячу верстъ 
впереди... Гд-]^ же посп'ёть за такикъ Протеемъ!.. Вотъ почему 
мы р'Ёшительно отказываемся разбирать книгу С. Н. Глинки 
подробно, шагъ за шагомъ сл'Бдя за ея изложешемъ; пого- 
воримъ только о н'1^которы1ъ отд'Ёльныхъ м'1Бстахъ ея. 

Отъ стр. 77 до 90-#, С. Н. Глинка силится доказать, что 
между Лононосовымъ и Сумароковымъ не было никакой враж- 
ды. — Полно такъ ли? При всенъ нашемъ безусловномъ ува- 
жен1и къ великому авторитету С. Н. Глинки, позволяемъ 
ееб1Б в'1Ьрить въ этомъ случа'Б бол^ Ломоносову, ч'ёмъ г-ну 
Глинк'Ь; а вотъ чтб писалъ Ломоносовъ въ письм'Ь своемъ къ 
Шувалову, безусп1Б11шо пытавшемуся помирить его съ Сума- 
роковымъ: «Никто въ жизни меня больше не изобид'блъ, какъ 
ваше высокопревосходительство. Призвали вы меня сегодня 
къ себ1^.'^Я думалъ, можетъ быть какое-нибудь обрадовате 
будетъ по моимъ еправедливымъ прошен10мъ. Вы меня ото- 
звали й т1!мъ поманили. Вдругъ слышу: помирись съ Сумароко- 
вымъ! то есть сд111ай см']Бхъ и позоръ. Свяжись съ такимъ 
челов1Ькомъ, отъ коего вс1; б1№аютъ и вы сами неради. Свя- 
жись съ гЬмъ челов'Ёкомъ, который ничего другаго не гово- 
ритъ, какъ только всёхъ бранитъ, себя хвалитъ и б1^дное свое 
риФмичество выше всего челов'1Бческаго зпан1Я ставитъ. Тау- 
берта и Миллера для того только бранитъ, что не печатаютъ 
его сочинен1Й; а не ради «общей пользы. Я забываю вс16 его 
озлоблен1я, и мстить не хочу ии коимъ образомъ, и Богъ ми1Б 
не далъ злобнаго сердца. Только дружиться и обходиться еъ 
пимъ никоимъ образомъ не могу, испытавъ чрезъ многхе слу- 
чаи, и зная, каково въ кропиву. ...... и проч. 

На 143 странице находятся сл'Ёдуюпря строки, поражающ1Я 
читателей см*лост1Ю, новост1ю м оригннальност1ю: «Я чрезвы- 
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чаЯно люблю ■ уважаю ген1Й А. С. Пушкина, но Он'Ьгннъ не 
вредставнтель народнаго русскаго духа. При жизни еще на- 
шего поэта, я нанечаталъ и самъ читалъ ему: 

Страниаго свЪта ты «явопвеецт; 
Кютью рюуешь врправъ дюдей!... 
Что твой Ои/сгиив? Онъ лЪтопвеецъ 
Модныхъ, безцвЪтныхъ, безшизненныхъ днеИ.» 

Прочтя ахи строки, и въ проз!; и въ стнхахъ, и притоиъ 
въ такихъ орекрасныхъ стихахъ, внезапно озаренные ев!;- 
тонъ истины, иы въ плаиенвенъ восторг! воскликнули, ставъ 
на кол-^^ни и поднявъ руки вверхъ: «Правда, о, тысячу разъ 
правда, что «Он'1Бгинъ» — пустое, вздорное произведеше!» Про- 
говоривши с1и роковыя слова, иы схватили всЬ одиннадцать 
томовъ сочинений П}шкииа, развернули тутъ, заглянули танъ, 
и решили, что и все-то въ нихъ вздоръ и побрякушки, да не 
говоря много, бросили ихъ въ каиинъ (это было въ холодный 
1юльск1й день), т-Ьиг бол'Ье, что первые восемь томовъ во 
вс1хъ отиошен1яхъ плохо изданы. На очистившееся въ шкао1; 
м'ксто, мы съ подобающимъ благогов^Бшемъ поставили десять 
томовъ сочинешй «покойиаго д'Ьйствительиаго статскаго со- 
в1^тника, Александра Петровича Сумарокова». Теперь мы 
только и д']^лаемъ, что читаеиъ ихъ, безпрестаино восклицая 
въ благочестивомъ восторг'Ь классическаго правов'1^р1я: «О, 
Суиароче! Сумароче! меда и сота сладчайши суть козлоп'1&- 
шя твоя, — и се не зримъ ихъ на оеятрахъ иашихъ иекуеныни 
лнцед1Ьями представляеныхъ!» Надобно зам'Ьтить, что эта 
фраза принадлежитъ не намъ, но мы запомнили ее. Впроченъ, 
мы много хорошаго восклицали и отъ себя, но не почитаемъ 
за нужное доводить все это до св'1д'1Бн1Д иашихъ читателей: 
имъ достаточно знать, что мы теперь Пушкина въ грошъ не 
ставимъ, а Сумарокову поклоняемся до земли, и что этинъ 
новымъ и прекраснымъ уб1Ьжден1емъ обязаны мы краснор'Ьчн- 
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вынъ и глубо&окь&следнымъ доводамъ дочтенн']&|шаго С. Н. 
Глинки. 

Въ заключен1е, остается побдасодарять С. Н. Глинку за 
овровержен1я, которыми удостоилъонъ «Отечествеяныя Запи- 
ски», и ув'Брить его, что трудъ его не пропалъ вотще, что мы 
неправились отъ своих1| заблуждешй, прозр'1^ли св1;томъ исти- 
ны до того, что эклоги Сумарокова считаемъ нужными, эле- 
Г1И трогательными, притчи остроумными, комед1и язвнтель^ 
ными, оды возвышенными, трагед1и величественными, прозаи- 
ческ1я статьи глубокомысленными— словомъ, ввдимъ въ Сума* 
роков'К русскаго Теокрита, Тнбулла, ЛаФонтена, Мольера, 
Пиядара, Горац1Я, Корнеля, Расина, Вольтера, Кребильйона,^ 
Дюсиеа и пр , великаго поэта, ген{яльнаго творца и пр., и 
н пр., и что всЁмъ этимъ мы обязаны все ему же, почтеннМ- 
швшу С. Н. Глинк"]^!... Ждемъ съ нетерп'ЁН1емъ второй части 
его «Очерковъ Жизни и Избранныхъ Сочинешй А.Д1. Сума- 
рокова». 



ДВЕНАДЦАТЬ СОБСТВЕППОРУЧНЫХЪ ПНСЕМЪ АДМНРАЛА ШИШ- 
КОВА, скончавшагося д-ю, а погребенлаго 1Ъ-10 прошедшаго 
апрллл вд кладбищенской церкви Воскресенгл св. Лазаря^ 
при Алекеандро^Неесной Лаврт. Спб. 1841. 

Умилителенъ этотъ голосъ изъ*за могилы, хотя въ немъ 
и не слышно никакихъ звуковъ, образуюи|[ихъ собою какую- 
либо замечательную р^чь. Это просто (^^Ътслщ письма отъ 
знакомаго къ знакомому^ письма, яоторыхъ содержаше мало 
интересно для публики, и который авторъ, в'1Броятно, едва ли 
^ы желалъ вид'1&ть въ печати. Между-т1;мъ» въ нихъ, мимо- 
дедомъ» есть кое-что бол1Бе или мен'1.6 примечательное. Такъ» 
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напр.. въ трвтьенъ пжеыгЬ (стр. 5 — 14) авторъ очень встро- 
умно доказываетъ, что едово «ннство» есть сндоншъ словамъ 
«качество» и «свойство* н, омачая карактеръ или характеръ, 
какъ коренное русское слово, долкио аанФнить собою ино- 
странное «характеръ» и нагнать его нзъ русскаго языка. Ми 
такъ уб'Ёзкдены силою и оеновательност1ю остроумныхъ до- 
водовъ покойнаго Шишкова касательно слова «ииство», что 
сейчасъ же готовы сказать, что «имство» поснертныхъ его 
писемъ, равно какъ и веЬхъ сочинешй, весьма приШ&чательно 
во своей оригинальности. Въ четвертоиъ письи1Б, — тоже 
весьма зам-Ёчательнонъ своимъ «имствомъ», — употреблено 
г-мъ Шишковымъ слово предбудущее (стр. 17), вмФсто бу- 
дущаго; удивительно, какъ такой глубокомысленный знатовъ 
отечественнаго слова могъ употребить такое неточное выра- 
жеше: вШ предбудун|ее есть то же, что предшествующее 
будущему, сл'Ёдоительно, тоже, что настоящее... Очень 
зам'1Бчательш) своимъ «имствомъ» восьмое письмо. Въ немъ» 
между прочимъ, содержатся сл1Бдующ1Я строки: 

«Въ вашвК мосювсюИ словесности, тажне кажъ ■ въ зд^ЬшнеЯ, часто 
встречаю глупое счшолюЫе ш невежество ребятъ, жоторыхъ бы не худо было, 
для 1хъ же добра, выс1Ьчь розгам. На втихъ дняхъ попался мнЪ журналъ, 
въ воторомъ кавоВ-то студеятъ еуднтъ я бранитъ безъ мялости Херасвовя. 
Вотъ нравы, воторымъ поучаютъ юношеК! Вя1Ьсто, чтобъ свромныяя сочж- 
вен1Я]» стараться напередъ сиясвать себ1Ь имя, ояъ еъ тавою же дерзост1Ю, 
съ жавимъ I иевЪшествоиъ, ругаетъ жертваге етарява, со веЪхъ сторомъ 
почтеянаго! хочетъ поиазать свой унъ н своя знан1я, но вяЪсто сего пова- 
аываетъ свою глупость, иев^Ьжеетво я худой нравъ. ПрнзнаюсЬэ что я не 
ногу ничего подобнаго прочитать бевъ врайняго сожалЪв1я о худояъ воспж- 
тан1Я молодыхъ нынЪшняхъ людей. Кажется, вавъ будто всЪ училища про- 
вратилиеь въ шиелы развратевъ. ■ вто опуда не вв1детъ, тотчвсъ яава- 
яютъ, что онъ еевращвнъ съ нстванаго яутя я голава у него яабжта яу- 
стотою, а сердце самолшбЕемъ, первымь врагонъ благоразум110 » 

Вотъ до какого страшнато и несправедливаго заключен1Я о 
мовомъ времени и новыхъ школахъ довело добраго старикана^ 
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лишнее првстраст1е къ Хераскову! Говорить правду о Хера- 
еков'1Б значитъ «показать свою глупость, нев'1^жество, худой 
нравъ, пустую голову и самолю^вое сердце», сл']Ьдственно 
дурныя «имства», — и училище въ которомъ учился злод'ёЯ съ 
симискверныни «инствами», есть истинная «школа развратовъ!». 
Довольно сильно сказано! Но всего иитересн'1№ тутъ то об- 
стоятельство, что новое время и нын'Ёште молодые люди въ 
пшсыл% г. Шишкова относятся теперь уже къ старому вре- 
мени и довольно пожилымъ людямъ: журналъ, въ которомъ 
покойный Шишковъ нашелъ возмутившую его душу статью о 
Херасков*]^, есть не иное что, какъ «Современный Наблюдатель 
Росс1йской Словесности» (съ марта по 1юль 1815 года); сама 
же статья принадлежала издателю журнала, нын'1&шнему по- 
чтенному археологу и археограФу, Павлу Михайловичу Стро- 
еву, который, будучи оскорбленъ грубымъ незнашемъ Херас- 
кова, см'1^шавшаго въ саоей «Росс1ад'Ё» Ьанна 1П съ Ьанномъ 
IV или Грознымъ, ш^палъ на него въ умной, энергической 
етать1}, оскорбившей тогдашнихъ литературныхъ старов'Ёровъ; 
а между т'кмъ Мерзляковъ, въ своемъ «Амф10Н'Б», издававшемся 
въ томъ же 1815 году, напалъ на «Росс1аду» съ эстетической 
етороиы, и также навлекъ на себя бездну неудовольств1Й отъ 
литературшхъ ш»уЩошъ того времени. ~Г. Шишковъ такъ 
долго жилъ, что иын1гяшихъ старцевъ помнилъ мальчиками, ^ 
Лтъ пятьдесятъ наблюдалъ грустнымъ взоромъ паденхе нрав- 
отиениоети и ввдворявш1Йся развратъ молодыхъ покол'ёшй, ко- 
торый см-Ёялись надъ Тредьяковскимъ, Сумароковымъ и Хе- 
раековымъ! 

Въ к»1жк1^ носящей иа себ1^ назвш1е •Ди'Ьмадцати еобет- 
венноручныхъ писемъ адмирала Александра Семеновича Ши- 
шкова», и состоящей изъ 86 страницъ, — письма г. Шишко- 
ва аааммаютъ только 39 етравицъ; орочдя же 47 стравяцъ 
заняты другими вещами, именно: отъ страницы 40 — до 45-й 
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включительво, находится н-Ьчто въ род1! пвсьма издателя пи- 
сенъ г. Шишкова къ какоиу-то вельмож1^, а въ оисьи'ё атоиъ 
говорится о переведенно! изддтелемъ съ Французскаго торже- 
ственной од1^ «Воз^^ваше къ Богу, въ 28 день шня». Стра- 
ницы 46 — 49 заключаютъ въ себ1} саиую оду, о красотахъ 
которой нельзя дать П0НЯТ1Я иначе, какъ выписавъ изъ нея 
хо1ь посл1^диюю, заключительную строФу: 

Блажу те5я. любовь предв1Ьчна! 

За ивлосеря1е твое, 

Бмжу тя, благость безвонечиа! 

За 1збавдеи1е мое. 

Сей день не будетъ мной звбвенъ: 

Въ ееМ день хранитель мой ро«денъ: 

Ты сей уставадъ деиь отъ в^Ыа, 

На то» чтобъ сонмамъ сврыхъ, в|0В1, 

Болящихъ, б1^дныхъ дать повровъ, 

Создавъ по серцду человпка. 

Страницы 50-- 58 заиьты любодытньши комцентарЕЯмд 
на с1ю оду. Страницы 59—79 заключаютъ въ себ* статью: 
•Выписка изъ рукописи, одобренной С. Петербургскимъ Ко- 
митетомъ Духовной Цензуры (2-го шня 1841), нодъзагла- 
В1ема: «^Опровержение злоумышленныхъ толковЪэ расвроетра- 
ненныхъ лжеФилосоФани ХУШ э'^ка противъ христдаискаго 
благочест1я^. Страницы 80 — 86 заняты «Прибавлешемъ къ 
дв'Ёнадцати собственноручныиъ письмаиъ оокойнаго Л. С. 
.Шишкова»* На посл1!дией же страииц1& нах,одится сл'&дующи 
объявлешя: 

л* 1. Благородная дама по про1схо«дев1Ю евоому, Авгичавка, желаетзь 
вранать, оодъ намерадстванвы! иадоръ свой, вв %олЛл трех1» каа§л^|*ныхъ 
дЪтей, отъ одного месяца доелЪ роад«и1я до иятж влн шеста дЪтъ, врежну- 
щественно таввхъ, воторыя лвшалясь нужной ма^ервиевой попечвтельноетж 
к забоглввобтв. Объ услов1яхъ можно узнавать ежедневно, съ И чаеовъ утра 
до ^3 воподудвж, 1-й ЛдмвралтайвваМ часта въ Гамрвай } аац^ аадь М 195, 
П амртвр^ № 15. 
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№ 2* Въ этой «а вмртнр^^, нуаенъ ш греювосточныиъ едйнов1&рце11Ъ 
ломаиутой да»ы^ принимается подаисва на Первую часть Опровермсвтя 
злоумышленны хь толковъ, (Поел* объяснвн1й условий подписки, внизу 
подписано: СостоящШ вь щлслл чиновниковь при почтовомь депар- 
.там€нтп>, стагпснш еов/ьтникь Я. рардовЫй). 



РУССКАЯ ЛСГ0Р1Я ДЛЯ ПЕРВОНЛЧАЛЬПАГО ЧТЕН1Я. Соч, На- 

полая Полеваго. Часть четвертая. Спб. 184:1, 

Эта книжка — продолжевхе превраснаго труда, которому 
давно была бы пора кончиться... Можетъ быть, н-Ёкоторымь 
изъ читателей, особенно « не нашего прихода)» , покажется 
страннымъ, что « Отечественныя Задиски » хвалатъ книгу, 
написанную г. Полевымъ. «'При сей в'Ёрной оказ1и» просимъ 
эти1Ъ- господъ заметить однажды на всегда, что «Отечествен- 
ныя Записки» чужды низкой вражды къ лицу, мимо его про- 
изведений, что он-Ё всегда пресл'Ёдовали и всегда будутъ пре- 
сл1^довать произведешд Т'1^хъ людей, отъ которыхъ, по ихъ 
природной бездарности, соединенной съ ограниченностью по- 
нят1й, нельзя ожидать ничего хорошаго, по той самой простой 
причин']^, — что въ наше время чудесъ не бываетъ, и ворона 
никогда не запоетъ соловьемъ. Правда, и подобнымъ голо- 
вамъ случается иногда обмолвиться умнымъ словцомъ: прав- 
да» и Тредьяковск^му какъ-то разъ удалось написать эти пре- 
красные стихи: 

Воньмв, о небо! м р1кву, 
Зен«1. да слышвтъ )отъ паголл, 
Кавъ дордь я словомь дотеву, 
И снидутъ, вавъ роса въ цв1Ьтву, 
Нои в1^щан1я на до1ы? 

Но ВЪ продолжеше и въ окончание этихъ стиховъ, достой- 
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ныхъ Державина, опять таки екааалея почтенны! проФеесоръ 
8доквевц1и, а паче всего хитростей шитн<(ескяхъ, Васил1Й 
Кирндмвнчъ Тред1аковск1Й, нзобр'Ьтатедь гекзаметра, который 
иожетъ соперничать только разв'6 съ октавами одного поадн1М- 
шаго изобретателя въ томъ же род*. Умиыя обмолвки «про- 
Фессоровъ длоквенц1и, а паче всего хитростей шитическихъ», 
напоминаютъ прекрасную эпиграмму Баратыискаго: 

Г^у^цы не чужды шдохновенья; 
Имъ Т1вне ПЫ111Я мгновенья 
Оно вавъ Гби1яиъ хврнтъ: 
С^еп■ съ веба, вей рвсте1Ы1 
Равно весна шивотворвтъ. 
Чтб шь это сходство знаменустъ? 
Чтб имъ глуоецъ пршбрЪтетъ? 
Его мпуетою раздуетъ. 
А пвромъ овъ не равцв1Ьтетъ. 

И потому есть имена, который никогда не встретить въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ» похвалы своимъ произведешямъ. 

Но не къ такимъ именамъ принадлежитъ имя г. Полеваго. 
Мы поставляемъ себ* за особенное удовольств1е н за честь 
признавать въ г. Полевомъ человека необыкновенно умнаго и 
даровитаго, литератора д^ятельнаго, оказавшаго, въ качестве 
журналиста, важный услуги русской литератур* и русскому 
образовашю. Мы только не видимъ пъ немъ гешя, какимъ ему 
иногда угодно было признавать себя въ порывахъ, свойствен* 
наго человеческой слабости самолюб1я. Уважая мнопя мзъ 
его произведен1Й, какъ им*ющ1Я неоспоримое достоинство дли 
своего времени, мы не видимъ въ нихъ творен1Й не только 
в*чныхъ, но даже и долгов*чныхъ. И что жь тутъ унизитель- 
наго, или обиднаго для г. Полеваго? Всякому свое: одинъ тво- 
ритъ для в*ковъ и человечества, но» доступный только не- 
многимъ избраннымъ, не служитъ сильнымъ рычагонъ для 
движен1Я общества; другой оишетъ для эпохи, и сливаетъ свое 
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мыл съ жетормй ато! эпохи. Поел^^днИ еще екор1№ получаетъ 
«свею награду» ч'&нъ первый: чаете, теряя въ петомств'Ё перве- 
•бытнее евое звачен1еэ онъ Т'1^11ъ выше въ глазахъ совремев- 
ннкевъ. Разв'Ь это не лестно ■ не славно? Разв1Ь для этого не 
должно, вакъ гов^итъ Гамлетъ, «быть иэбранныкъ нэъ деся- 
ти тысячъ»? ... Но, повторяемъ: отдавать должное, не зна- 
^нтъ прианеывать излишнее, ■ заслуга не защищаетъ отъ по- 
рицан11 въ ошибкахъ. Г. Полевой оказалъ великую заслугу 
^штературФ своинъ «ТелеграФонъ», и мы ум1№мъ быть благо- 
дарны за нее, но не до такой же степени, чтобъ не вид'Ьть, 
что съ «Телеграоомъ» кончилось время его журнальной д'Ья- 
тельности, и что если его имя воскресило на минуту «Сынъ 
Отечества», то его же редакц1Я и снова уморила этотъ не- 
ечастаый журналъ. Всему свое время: жизнь угасаетъ и въ 
аародахъ, не только въ отд1иьныхъ людяхъ; сь л1;тами уга- 
саетъ и гешй, не только дароваше, какъ бы оно ни было силь- 
ао: Шедлингъ живой прим'кръ. Въ свое время, литературные 
и эететичесше взгляды м мн1(шя г. Полеваго были и новы 
и в'крны, давали литератур"]^ и жизнь и направлен1е; а теперь 
янсколько не удивительно, что онъ заднимъ числомъ судитъ 
4) ПушкннФ, Гогол!: м Лермоитов']^. И должно ли быть ианъ 
равнодушными къ подобнымъ сужден1ямъ, особенно, когда ихъ 
мсточдикъ, кром'Ё отсталости и устар'&лости, заключался еще 
ж въ недовольств'!^ собою, въ журнальныхъ разсчетахъ, въ 
|1а8дражмтель80сти самолюб1я? Г. Полевой оказалъ важную 
услугу, поставивъ «Гамлета» на русскую сцену; но это все- 
таки не м'Ьшаетъ намъ мл,%гъ въ его перевод1Ь довольно жал- 
кую парод1Ю на великое создан1е Шекспира, хотя, можетъ 
•быть, этому-то обстоятельству, и обязана шеса своииъ усп1^- 
хомъ въ Т0ЛН1Б. Поэтому, мы уб1кщдевы, что никто изъ людей 
умвыхъ и благоиам1^реш1Ыхъ не увидитъ прмстраст1я въ на- 
яихъ постоянно одинаковыхъ отзывахъ о жалкомъ драматнче- 
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скомъ поприщ^^ г. Подеваго. Коиечно, ннопя юъ его дранз;^ 
тическихъ шесъ иесравневно вишеве'1хъ врошзведешй нашиъ 
доморощенныхъ водевялетовъ, отъ г. Ленскаго до г. Кор«в- 
кина включительно; но чт5 же нзъ этого? Равв'К это смава — 
написать романъ, который будетъ выше щеЬхъ романовъ гг. 
Зотова и Воскресенскаго? Н'ётъ, если это и слава, то не для 
г. Полеваго: мы ц1Ьнииъ его выою и огъ души еов'ктуемъ ежу 
перестать состязаться съ театральными писатами и побеждать 
ихъ... Иное, удивляя безсмысленную чернь, недостойной вни- 
иантя порядочнаго челов'Ька; есть в'Ьнцы, уннжа1бЩ1е голову^ 
на которую над1^ты: в'Кдь и в1Ьнокъ изъ калуфера и мяты, 
тоже в'&нокъ, но как1е люди иогутъ дорожить мнъ и доби- 
ваться его?... Г. Полевой можетъ еще и теперь сд1Ьлать мяо- 
го полезнаго, и истинно прекраснаго; лучлее доказательство 
четвертый томъ его сРусской Истор1И для иервоначальнаго 
чтешя». Когда выйдетъ посл'1кдн1Й томъ этой Исторхи, мы по- 
говоримъ о ней по-подробн'1№; а теперь скажемъ только, что 
еще въ первый разъ читали по-русски такъ д-^льно, умно и е% 
такииъ талантомъ написанную русскую истч>р1Ю для д'1^те1 — 
отъ смерти царя Алеке'Ья Михайловича до восшевтв1я на пре- 
столъ Екатерины Великой. Особенно хорошо изобраавено въ 
этой Бнижк'Ё время отъ смерти Петра Великаго. Это не сб^ъ 
Фактовъ, давно вс1;мъ изв'Ьстныхъ; это не Фразы, изъ кото- 
рыхъ читатель узнаетъ, что всегда и все было чудо какъ х^ 
рошо, и не понимаетъ, ч'ёмъ же Петръ ВелнкШ вынш Анны 
Ьановны, Екатерина Великая— Елмсаветы Петровны, Потем- 
кинъ выше Бирона, а Державинъ выше Сумарокова. У г. По- 
леваго есть взгляд ъ, есть мысль, есть уб'Ьжден1я; оттого, раз- 
сказъ его живъ, одушевленъ, увлекателенъ, а событ1я зане- 
чатл1^ваются въ памяти читателя. Правда, съ иными взглядами 
г. Полеваго можно и не согласиться, но самый ошибочный 
взглядъ лучше отсутств1я всякаго взгляда. Намъ кажется, что 
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онъ не совсЁмъ понялъ Миних а и былъ пристрастенъ не въ 
его пользу; кром* этого мы не заметили ничего такого, ч^мъ 
бы можно было упрекнуть книжку г. Полеваго. 



}ПЫРЬ Соч. Красногорснаго. Спб, 18И, 

Эта небольшая, со вкусомъ, даже изящнэ изданная книжка 
носитъ на себ* всЬ признаки еще слишкомъ молодаго, но т'Ьмъ 
немен*е зам-Ьчательнаго дароватя, которое н-Ьчто об'Ьщаетъ 
въ будущемъ. Содержаше ея многосложно и исполнегю эффок- 
товъ; но причина этого заключается не въ недостатке Фанта- 
з1и, а скорее въ ея пылкости, которая еще не успЬла уме- 
риться опытомъ жизни и уравновеситься съ другими способ- 
ностями души. Въ известную эпоху жизни насъ пленяетъ 
одно резкое, преувеличенное: тогда мы ни въ чемъ не знаемъ 
середины, и если смотримъ на жизнь съ взселой точки, такъ 
видимъ въ ней рай, а если съ печальной, то и самый адъ ка- 
жется намъ въ сравнен1и съ нею мёстомъ прохлады и неги. 
Это самое соблазнительное и самое неудобное время для ав- 
торства: тутъ нетъ конца деятельности; но за то все произ- 
веден1я этой плодовитой эпохи въ более зрелый пертодъ жизни 
предаются огню, какъ очистительная жертва греховъ ю гости. 
И хорошо тому, кто въ эту пору жизни бралъ себ 6 за законъ 
стихи Пушкина: 

Б^аженъ^ кто про себя таидъ 

Души вь1ео11Я созданья, 

И вТЪ ЛЮДб1, 1а1Ъ отъ когип, 

Ве шдадъ аа водвиъ воадавья! 

Исключеи1е остается только за ген1ями, которые начинаютъ 
свое поприще съ «Геца», съ сВертера^, съ <Разбойниковъ«», 
съ «Руслана и Людмиллы^ и «Кавказскаго Пленника*: этимъ 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



368 



людянъ не для чего хечь прон9ведеп1 своей первой мо^одо< 
стн: въ дихъ, хоть иногда и д'1^тскн, но всегда выражается го- 
сподствующая дуна времен!. Но и ранн1я пронаведешя геюевъ 
р^гзкою чертою отд'Ёляются отъ со9дан1| бол'&е зр1иаго ихъ 
возраста; въ первыхъ, если ужь злод'Ы, — такъ таво1, что 
и самый отчаянный разбойникъ не годится ему въ ученмкм: 
вспомните Франца Моора... Вообще, густота и яркость кра- 
сокъ, напряженность Фантаз1И и чувства , односторонность 
идеи, иабытокъ жара сердечнаго, тревога вдохновен1я, порывъ 
и увлеченье — оризрави произведен1и юности. Однакожь всК 
эти недостатЕд могутъ искупаться идеею, если только идея, а 
не безотчетная страсть къ авторству была вдохновительницею 
юнаго произведенья. 

•Упырь» — произведенье Фантастическое, но Фантастическое 
ЪЕ%тншиъ образомъ: незавг&тно, чтобъ оно скрывало въ е^Ъ 
какую-нибудь мысль, и потому не похоже на Фантастичесюя 
созданья ГоФмана; однакожь оно можетъ насытить прелестью 
ужаснаго всякое молодое воображенье, которое, любуясь Фейер- 
веркомъ, не снрашиваетъ: что въ этомъ и къ чему это? Не 
будемъ излагать содержанья «Упыря», это было бы очень длин- 
но, и притомъ читатели /немного увид*]^]! бы изъ сухаго изло- 
женья. Скажемъ только, что^ не смотря на вн'Ьшность изобр-Ё- 
тешя, уже самая многосложность и запутанность его обнару- 
живаетъ въ автор'Ё силу Фантазьи; а мастерское изложенье, 
ум']Ьнье сд']&лать изъ своихъ лицъ что-то въ род'Б характеровъ, 
способность схватить духъ страны и времени, къ которымъ от- 
носится событье, прекрасный языкъ, иногда похожьй даже на 
«слогъ», словомъ — во всемъ отпечатокъ руки твердой, ли- 
тературной — все это заставляетъ надеяться въ будущемъ 
многаго отъ автора «Упыря». Въ комъ есть талантъ, въ томъ 
жизнь и наука сд']&лаютъ свое д'1^ло, а въ автор'Ь «Упыря» — 
повторяемъ— есть р']&шительное дарованье. 
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СКАЗКА ЗА СКАЗКОЙ. I. СЕРЖАВТЪ ИВАНЪ ВВАНОВЦЧЪг ММ 

в'съ ЗА ОДНО. Историческгй разскйзъ В. В, Куколщииг 
Спб. 18И. 

Странное 8р1&лище представдяетъ собою теперь русская, 
им — что все равшь*-нетербургекая литература! Въ н^ все, 
чгЬ иамъ угодно: и драмы, и кохед1и, и водевили, и романы» и 
пов'Ёстн, и стихи, и привилегированный тинограФ1И, ж журна- 
лы, и газеты, и вмнги, и альма1шхи, и, особенно, о6ъявлен1я 
на разный нздашя, срочный и безсрочныя, съ оолитннажами и 
безъ политипаже!, и тах1я, который уже издаются, или не- 
прем'Ьнно будутъ издагаться, и такхя, которыя никш'да не бу- 
дутъ издаваться^ и таК1я, на который только собирается под- 
писка, м типы, и истор1И Петра Великаго, и переводы всёхъ 
произведен!! такого автора, какъ наирим'Ёръ, Гёте; словомъ, 
все, что вамъ угодно, все, что можетъ быть только въ евро- 
пейски1ъ литературвхъ. Въ ней есть «соры и примирешя: 
такъ, наприи1Ьрг, на дняхъ ]шв'1&щоно было о сочетан1и «Репер- 
туара» съ «Паитеовомъ», изъ которыхъ каждый теперь можетъ 
сказать другому: 

Не боюеа я насяЪшекъ— 
Мы сдвоалсь межь собой: 
Мы точъ-вточь двойной о[»'Ыиекъ 
Подъ одною сюрлупой. 

Бели Верить на-слово этому взв'Ьщев1ю/ публика будетъ въ 
большомъ выигрыш']^: оба вм'ёст'ё, эти нздав1я будутъ вдвое 
дешевле, нежели были прежде, когда надо было выписывать 
ихъ каждое порознь. Хвала движенш цнвилиэац1И и литера- 
туры, хвала этой неистощимой д'Ёятельности на томъ и дру- 
гомъ поприщ1Б! Значить: у насъ литература вошла въ жизнь, 
стала потребност1ю общества, явилась въ живомъ соотношен1И 
съ практическою д1^ятельност1ю. Дешевпзна книжныхъ про- 
ч. V. 24 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



370 

■юедешЙ есть св1д1;те4ьетво общественнаго и лпературнаго 
движен1я. . . Хвала!.:. Но, позвольте, тутъ есть маленькое 
обстоятельство . . . Вотъ хоть бы на счетъ желаннаго соеднне- 
Н1Я «Репертуара» съ «Пантеономъ»: едва лн оно выгодно для 
публнки. Прежде, каждое нзъ этихъ издашй Ии-Бло свой харак- 
теръ к свою ц'&ль; въ однонъ пог1^щались только кгранныя на 
нашей сцен1^ шесы, безъ всякаго отношен1я къ нхъ внутрен- 
нему I вн'1&шнему достоннству; въ другоиъ могла быть поме- 
щена даже «Сакунтала§, не только драма Шекспира, Шмл- 
лера, нлн какого-нибудь современнаго поэта. Теперь это изда- 
Н1е пр1Йметъ одинъ общ1Й характеръ, или — выражаясь точ- 
нее — будетъ тотъ же «Репертуаръ», что и прежде былъ, 
только листомъ или двумя потолще. Касательно дешевизны не 
говоримъ пи слова. Но при всемъ томъ, не можемъ не ед'Ь- 
лать вопроса: могутъ ля соединеивые «Репертуаръ» и «Панте- 
онъ» на 1842 годъ, можетъ ли эта двойчатка вознаградить 
своимъ достоинствомъ подписчиковъ «Пантеона» на 1841 годъ 
за неизданны я восемь книжекъ, н особенно вознагра- 
дить т1;хъ подписчиковъ, которые захот1и[и бы наприн1^ръ, 
почему бы то ни было, подписаться въ будущемъ 1842 году 
на примиренныхъ враговъ?... 

Мы не даромъ привели въ прим'1ръ дружелюбно обнявшихся 
витязей «Репертуаръ» и «Пантеонъ»: если взглянуть присталь- 
н'Ёе на предметъ, то почти вся великая д'Ьятельность совре- 
менной литературы представится ни ч'Ьмъ инымъ, какъ сово- 
купными «Репертуаромъ» и «Пантеономъ», -— и все великое 
богатство ея явится въ однихъ программахъ, объявлешяхъ и... 
благихъ и полезныхъ предначинан1яхъ, которымъ злая судьба 
никогда не позволитъ осуществиться. Вотъ хоть бы «Сказка 
за Сказкою»: программа изв'Ъщаетъ публику, что въ неопред'Ь- 
ленные сроки будутъ выходить оригинальный пов'ёсти н'Кко- 
торыхъ русскихъ писателей, и что когда вышедш1Я нзъ 
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11еч1а1тн пов-Ьстл составятъ отъ 15 до 20 дистовъ, тогда тетради 
будутъ обращаемы въ одннъ тоиъ. Изъ этого можно заклю- 
чить, что у насъ такъ много xоро^пиxъ нуведлистовъ, а сЛд- 
етвенно и хорошихъ цов1Бстей, что не только пов'бсти эти мо- 
гутъ выходить отд'Ьльными книжками по н'Ёсколько сотень въ 
годъ» но еще есть возможрость зат1Бвать особенные сборники, 
еостоящ1е изъ одн'&хъ оригинальныхъ пов']Бстей. Какое, поду- 
маешь, богатство! Да наша литература не только не усту- 
питъ французской, а еще и превзойдетъ ее: въ самой Франц1И 
вся пов'бствовательная д1Бятельность поглощена теперь жур- 
налами и газетами, а у насъ являются отд'Бл1;ные сборники 
оригинальныхъ пов1Бстей ... И что жь? Гд'Ь т'ё журналы, въ 
которыхъ помШаются сколько-нибудь прим'Ёчательныя ориги- 
нальный П0В1БСТИ? — Кром'Ё «Отечественныхъ Записокъ», да 
изр'Кдка «Библ1отеки для Чтен1я», н'1&когда щеголявшей пре- 
красными произведен1Ями г-жи Ганъ, а теперь ц1&лый годъ 
щеголяющей романомъ г. Кукольника, публика наша не можетъ 
назвать ни одного журнала . Н'Ёкоторые журналы даже почти 
совсЁмъ лишены оригинальныхъ пов'бстей. Гд'ё наши нувелли- 
сты и роианисты?... Т'ё изъ нихъ, отъ которыхъ публика мо- 
гла ожидать многаго, или умерли, или не хотятъ писать и пе- 
чатать; а изъ д'бйствующихъ, за исключешемъ двухъ-трехъ, 
все так1е, которые не могутъ разманить любопытства публи- 
ки: зная, что они писали, она уже знаетъ, что и какъ напи- 
шутъ, если что-нибудь вздумаютъ написать . . . Программы м 
объявлешя, объявлешя и программы --вотъ современная рус- 
екш литература... 

Издаше «Сказки за Сказкою» дебютируетъ пов1&стью, или» 
лучше, разсказомъ г-на Кукольника «Иванъ Ивановичъ Ива- 
иовъ, или ЪсЪ за одно». Н-Ькоторымь людямъ, почему-то на- 
зывающимъ себя «литераторами» (должно быть потону, что 
изв1Бстная часть публики называетъ ихъ «сочинителями»)» 

24* 
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вздумалось, разумеется, не безъ ц-Ьли, утверждать, что «Оте- 
чественныя Записки» хвалятъ только своихъ сотрудниковъ 
(почитая въ ихъ числ'6 Карамзина, Батюшкова, Грибо'Ёдова, 
Пушкина и Гоголя), и никогда не похвал ятъ, наприм'Ёръ, 
Кукольника,, что бы онъ ни написалъ, и какъ бы хорошо 
ни написалъ. Совсёмъ не для разув'Ёрен1Я этихъ «господъ-со- 
чинителей» — мы не хотимъ им'ёть съ ними никакихъ д'1&лъ, 
ни ув1Брительныхъ, ни разув'^^рительныхъ, — а въ уважеше 
священныхъ правъ истины и безпристраст1я, мы должны 
сказать, что разсказъ г-на Кукольника «Иванъ Иванови^ъ 
Ивановъ», бол'Ёе, ч'ёмъ хорошъ — прекрасенъ. Правда, это 
не что иное, какъ изв'ёстный аневдотъ изъ временъ Петра 
Великаго; но авторъ такъ хорошо, ловко и умно уи'Блъ раз- 
сказать этотъ анекдотъ, что сд'Ълалъ его лучше иногихъ, 
даже своихъ собственныхъ пов'Ёстей и драмъ, онъ ввелъ 
васъ въ бытъ того времени; его разсказъ согр*тъ одушевле- 
Н1емъ, полонъ идеи, отличается мастерствомъ изложешя. 
Чтобъ не лишить читателей удовольств1я прочесть хорошую 
вещь вполн'Ё, мы не коснемся содержан1я разсказа г-на Ку- 
кольника, но выпишемъ только одно м'ёсто, которое можетъ 
намекнуть на его идею, хотя не относится ни къ завязк'Б, ни 
къ развязк-Ё, ни къ изложешю. Авторъ описываетъ пом1&щич1Й 
домъ того времени: 

Задн18 дворъ былъ вствиный содонъ въ древненъ до-петровсвомъ быту- 
дворянъ нашвхъ. Зд^^сь развращалось молодое дворянство, съ-взд-Ьтства, бевъ 
«собеннаго усил1я, тажъ непрвнЪтно. нсподоволь; п^еь коч&рпалВФь тЪ првд- 
разсудвв, хоторыхъ донын'Ь еще вполне не могли всворенвть воля Петра 
Веливаго в просвещение; развратная отъ сови^стнаго сожительства^ дворовая 
челядь яанерерывъ старалась угождать вс^^мъ навлонностямъ своихъ молодыхъ 
господъ, будущихъ властителей; творвла въ вихъ иовыя и грязный вожде- 
дЪвЕя; вараждала еуев%р1я I холопсв1е предразеудвя; воспитывала, песто- 
вала ворохъ по глупому невежеству, не изъ расчета, потому что изъ т^хъ 
же наклонностей образовалась домашняя тиран1я, жавую едва ли представ^ 
ляетъ Истор1Я. Изъ этихъ, такъ сказать, частныхъ недостатвовъ обществен- 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



373 



НОЙ жизни на старой Руси раждадись тЪ огромные политические пороки, еъ 
жоторыми трудно было ладить саиимъ, великииъ духомъ и силою, Госуда- 
рянъ нашишъ. Только внимательно разсматрвиан общественный быть сред- . 
нихъ врсмевъ нашего отечества, мы можемъ объяснить себ^^ харавтеръ и 
существо боярскихъ смутъ въ Цстор1и нашей*, тогда только мы можемъ ура- 
зум^^ть важность, сложность и Д'ЬЙствнтельность боярскихъ происковъ и 
н1^которыиъ образомъ измерить велич1е и мудрость Государей, разрушив- 
шихъ эту новую гидру. Во время, нами описываемое, домашней бытъ дво- 
рявъ нашихъ былъ разбитъ, разрушеиъ, во только въ столвц^^, да въ укаг 
захъ. Москва, эта огромная губертя^ вахъ тогда ео и называли, боролась 
съ новыжь порядкомъ; провииц!и, т. е главные города и у^^зды, съ ему- ' 
щеннымъ сердцемъ слышали объ немь^ вахъ о зловещей вомет1^, об1^щаю- 
щей горе и несчает1е; сравнивали нововведен]я еъ нашеств1бнъ Татаръ; 
повиновались указамъ, какъ татарскимъ сборщикамъ податей*, времн свое 
называли чернымь годомь, и в-Ьровали, что этотъ черный годъ минетъ 
скоро и прежнгй порядокъ возстановится» (стр. 14 —15). 



НКиостижиМАЯ. Владьмгра Филимонова. Спб. 18И. 
Пять частей, 

Авторъ «Об-Ьда» и «Дурацкаго Колпака» — шуточныхъ про- 
изведешй, написанныхъ р'Ёзво, бойко, и непретендующихъ на 
высокое м-Ьсто въ литератур*, — выступаетъ теперь на по- 
прище романиста. «Непостижимая», если не ошибаемся, первая 
попытка его въ этомъ род*. Не будемъ разсказывать содер- 
жан1е этого романа, ни судить объ иде* его — по причинамъ, 
окоторыхъ н*тъ надобности говорить, и о которыхъ почтенный 
авторъ вФроятно самъ догадается. Но вотъ чт5 считаемъ нуж- 
нымъ заметить ему. 

Въ произведешяхъ литературы, идея является двояко. Въ 
однихъ она уходитъ внутрь Формы и оттуда проступаетъ во 
вс*хъ оконечностях ъ Формы, согр*ваетъ и просв*тляетъ со- 
бою Форму: эта идея жизненная, творческая, возникшая не 
черезъ разсудокъ, но непосредственно, — не сама собою, но 
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вш'Ьст'Ь съ Формою; это создашя изящныя, художеетвенныя. 
Другая ндея родится въ годов11 автора независимо отъ Формы — 
Форма сочиняется имъ особо м потомъ прилаживается къ иде'Ь. 
Изъ этого выходитъ, что сочинение умное по идс'ё (т. е. по 
нам1&решю автора), не заслуживаетъ никакого вниман1я по Фор- 
мФ. Причина очевидна: св'Ьтдый взгдядъ ва жизнь, глубокое 
чувство— могу тъ быть достояшемъ многихъ, но способность 
выражать въ поэтическихъ Формахъ свои взгляды на жизнь, 
свое глубокое чувство, — достояи1е немногнхъ избранныхъ. 
Можно быть поэтомъ въ душ!;, въ чувств'6, въ жизни, даже 
въ политической и гражданской д-Ёятельности — и не быть 
поэтомъ въ искусств'^ и литератур'6. Кто понинаетъ поэз1ю, 
тотъ уже одаренъ поэтическою душою; но этого еще мало, 
чтобъ самому быть поэтомъ: для этого нужно быть одареннымъ 
отъ природы творческою Фантаз1ею, которая одна составляетъ 
исключительное достояше поэта, отличающее его отъ непоэ- 
товъ. Посл'Ь этого объяснешя, нашимъ читателянъ отнюдь не 
должно показаться страннымъ, когда мы екажемъ, что еслибъ 
идея романа г. Филимонова и понравилась кому-нибудь, то 
едва ли кому можетъ понравиться его исполнеше. 

Начнемъ съ того, что въ «Непостижимой» Н']&тъ ни одного 
характера: все это образы, которые отличаются другъ отъ 
друга только именами и т'ёми отношен1ями, въ какихъ авторъ 
поставилъ ихъ другъ къ другу (т. е. назвавъ одного мужемъ, 
другаго любовникомъ, третью любовницею). Лицъ въ романе 
довольно много; но ихъ кругъ свазанъ механически и, кром'Ё 
трехъ главныхъ лицъ (мужа, жены и друга), вс* друг1я ка- 
жутся совершенно лишними: исключите ихъ — и романъ не 
проиграетъ. Но всёхъ неудачв'Ке введено въ конц-ё романа 
лице Клементины: она безъ всякой нужды наполняетъ пятую 
часть, которая оттого и не кажется слишкомъ тощею въ 
сравнен! и съ четырьмя аервыми. Весь романъ очень растя- 
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нутъ; онъ весьма удобно ум'Ьстидса бы и въ одной части; даже 
въ двухъ ему было бы просторно. Отъ этого, д1»йств1е въ ненъ 
тянется утомительно: везд'Ё слова и Фразы, р1;дко мысли и 
картины. Является ли на сцену новое лице — авторъ начи- 
наетъ его описывать, м'ёсто того, чтобъ заставить это лице 
говорить и д'Ёйствовать за себя. Эти описашя такъ часты и 
тавъ длинны, что романъ по справедливости можетъ быть на- 
званъ описательнымъ, сл'Ёдовательно антипоэтическимъ, пото- 
му что олисан1е относится къ поэз1И точно такъ же, какъ 
морозъ къ жару, или вода къ вину: поэз1Я не описываетъ 
предмета, а показываетъ его. Притомъ же описан1я автора 
такъ общи, такъ бл1>дны, такъ лишены всякой образности, 
такъ богаты словами и такъ небогаты содержан1емъ, что по 
нимъ трудно составить себ'Ё какое-нибудь представлеше объ 
описываемомъ лиц'Ь или событ1и. Вся первая часть романа 
заключается въ описаши поэтическаго развит1я чувства въ 
сердц'Ё героя; но вы не видите этой постепенности, и должны 
вФрить на-слово автору. Возьмите письма Вертера, читайте и» 
отъ перваго до посл'ёдняго, — и вы почувствуете, какъ съ 
каждымъизъ иихъ ускоряется 6]еше пульса у жервы несчаст- 
ной любви, какъ глубже и глубже входитъ страсть въ тайники 
его духовной жизни и овлад'Ьваетъ ими. Вертеръ пишетъ къ 
своему другу не объ одной своей страсти, но и о своихъ заня- 
Т1яхъ, о Гомер1Ь, о своихъ воззр'ЁН1Яхъ на жизнь: ибо си'Ьшно 
было бывид'Ьть челов'Ька, который, отдавшись весь и исключи- 
тельно своей страсти, только и думаетъ, только и пишетъ, 
что о ней; гораздо естественнее можно предполагать, что 
часто ему самому хочется забыть о ней, и что часто, какъ 
больному, еуу самому не хочется слышать своихъ стоновъ и 
терзать ими другихъ. Но о чемъ бы ни говорилъ Вертеръ, 
хоть бы о ландшафт!», котораго видъ» во время прогулки, на 
минуту позабавилъ его, — везд'Ь н во всемъ видите вы бол!;- 
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зненное состояц1е его духа, вел'1дств1е неечастной страсти. 
Въ томъ-то и высоЧайшее искусство поата, чтобъ, ие говоря 
о предмет'^, говорить о немъ. Всего бол'Ъе заслуживают ъ со- 
жал'Ёше люди, которые д'1(лаютъ какое-то занят1е, какую-то 
работу изъ своего чувства, называютъ его по имени, носятъ 
на рукахъ и вс)&мъ показываютъ, какъ мать показываетъ 
своего ребенка. «Я влюблеяъ, я люблю, — ахъ!» и пр., вос- 
клицаетъ герой плохаго романа, и вар1ируетъ общими н']Бстами 
на эту б*дную тему, а читатель пусть себ* з1&ваетъ сколько 
хочетъ, — автору и д-Ьла н*тъ. Н*тъ, читатель не хочетъ, 
чтобъ съ нинъ обращались какъ съ дитятею и все ему раз- 
балтывали и объясняли: напротивъ, ему хочется самому все 
понять, все разгадать, все опсёнить, а отъ автора требуетъ 
онъ только поэтическихъ Фактовъ... 

Дв-Ь 110СЛ1БДН1Я части наполнены почти одною перепискою 
героевъ романа Ипполита и Альмы. Чтб же въ этихъ пись- 
махъ? — Испов-Ёдь двухъ душъ, страдающихъ и блаженствую- 
щихъ въ роковой, но высокой страсти? — Откровешя любви, 
мистика сердца, глух1е диссонансы страдан1я, разр'6шающ1еса 
въ гармон1Ю блаженства? ... Ни чуть не бывало: это просто 
общ1Я м'Ёста (длинный, растянутыя, безпрестанно повторяе- 
мый) на жалкую тему: «я люблю тебя, ты любишь меня, мн-ё 
скучно безъ тебя», и т. п. Въ этихъ Фразахъ, въ этихъ вое- 
клицан1яхъ, не ищите ничего недосказаннаго, но в'Ёющаго му- 
зыкою чувства, горящаго св'бтомъ мысли; тутъ все высказа- 
но обстоятельно, точно, подробно, и потону ничего не выекгн 
зано, а только много насказано... Къ доверо1ец1Ю же всего, 
Ипполитъ растягиваетъ сбои письма выписками жзъ разныхъ 
дорожниковъ и (жи1<1е8 Лея Уоуа§еиг§, описываетъ, Дрезденъ» 
Римъ, Неаполь, ничего не говоря о нихъ новаго... 

Вообще, въ этомъ ромаи!; поражаетъ васъ какая-то слиш- 
коиъ юная, д1;тски-молодая откровенность — въ чувстгЁ, въ 
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этЕмъ какая- 
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91акерй»1[|шш»ывать, и вм'1&ст']Б съ Жмъ какая-то устар1&- 
лость въ мн'Ьн1яхъ. ОВЧ^этн силы борятся между собою, и 
борьба разрешается во что-то странное. Германъ, давно неви- 
д-Ьвипвся съ другомъ своей юности, съ Ипполитомъ, зоветъ 
его ир1*хать въ Петербургъ, гд* нашелъ ему хорошев м*сто. 
За этимъ сл*дуетъ ц*лый трактатъ о дружб*, которая, по 
сллваиъ автора, вринадлежитъ уже къ предан1ямъ старины, 
ибо-де теперь уже н1;тъ дружбы. И что же? По проезд* въ 
Петербургъ, Ипполитъ, этотъ новый Орестъ, говоритъ свое- 
му Пиладу: «НФтъ, гра^ъ, я не въ силахъ объяснить вамъ 
благодарности моей! Вытакъ радушно, такъ неожиданно, доста- 
вили мн'Ь средство быть полезнымъ въ служб'Ё и быть нераз- 
лучцымъ съ вами!» Тогда Германъ, называя его «добрымъ 
товарищемъ», проситъ его оставить «вч» и говорить «ты» 
(ч. I. стр. 45). Странная была встарину дружба, если она 
допускала так1я китайсшя церемоши!... Н'ёсколько м1Бсяцевъ 
сряду, йпполнтъ, подъ разными предлогами, уклоняется отъ 
знакомства съ женою своего друга. А почему? — Видите ли, 
въ Дрезденской Галдерв'Ё такъ поразило Ипполита Доминики- . 
ново изображен1е 1оанна, что онъ пр1обр'Ёлъ еебЪ Миллерову 
гравюру съ этой картины, и никогда съ нею не разлучался. 
Будучи въ Моекв'Ё, получилъ онъ отъ своего друга письмо, 
приглашавшее его пере-Ьхать въ Петербургъ; тутъ взглядъ на . 
гравюру поразилъ его какимъ-то тяжелымъ и грустяымъ чув-. ^* 
ствомъ, отъ котораго онъ едва разс']&ялся въ Англ1Йскомъ. 
кму6%. Когда, по приглашешю Германа, Ипполитъ хот'ёлъ 
"Ёхать знакомиться съ женою своего друга, взглядъ на эстампъ 
промзвелъ то же непонятное впечатл'ЁнЁе и заставилъ его н!;- 
сколько м'Ёсяцевъ уклоняться отъ знакомства съ Альмою. Это 
должно быть Фантастическое. Но у Германа балъ— отказать- 
ся нельзя. Увид'Квъ Альму, Ипполитъ тотчасъ же запылалъ 
къ ней «роковой любовью;», — и ему сталъ понятенъ неволь- 
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ныб н таинственный страхъ, такъ долго заста&д|1вщ|^ 
ВОЛЬВО трепетать нрн иыслн о знако1ЛГтв1Б съ женою своего 
друга. Но, читатели, все это по-прежнему непонятно! Альма 

к спрашиваетъ Ипполита, почему онъ не хот-^лъ познакомиться 
съ нею; онъ отв'1&чаетъ ей: «не знаю»... Дал']Бе, во время 
разговора, «она очаровательными глазами своими взглянула на 
него съ таквмъ чувствомъ, съ такою вьгразительност1Ю1 и за- 
ключила разговоръ такъ: «Узнаете, все объяснится ... все 
должно объясниться». Въ третьей, кажется, части, все объ- 
ЛряАт<»я сл'1Бдующимъ образомъ: Альма долго не хот'Ьла по- 
казать Ипполиту своего таинственнаго кабинета, которымъ 
давно уже раздражала его любопытство; наконецъ святилище 
отворено для него, — и онъ увид1Ьлъ тамъ изображен1е 1оанна 
и свой собственный портретъ... Мы не отвергаемъ, что бы- 
ваютъ предчувств1я, что челов']&къ иногда инстинктивно, непо- 
средственно предвиднтъ горе или радость, и потому предчув- 
ств1е мсжетъ играть свою роль въ роман-Ё — но слегка, 
вскользь. Выстроить же на этомъ зыбкомъ основан1И такое 
большое здаше, посвятить предчувств1ямъ и эстаипамъ такъ 
много страницъ, — это значитъ искать эффсктовъ слишкомъ 
юношескихъ... 

Что же до устар1Блости, то вотъ самый р1&зк1Й ея образ- 

-^^ чикъ. Желая возвысить свою героиню до идеальнаго совер- 
-шенства, авторъ заставляетъ ее любить русскую литературу, 
которую ВСЁ истиньо-поэтическ1я женщины полюбили, какъ м 
сл'Ёдовало, только съ Пушкина. Мало этого: онъ заставляетъ 
ее читать даже «В'1стникъ Европы». Теперь удивительно ли, 
что она фразами изъ него вотъ какъ судитъ о русскмхъ 
писателяхъ: 

^Не правда л, въ Вавемсвонъ большое даровав1е? Я дюб4Ю №0— ево1к- 
во въ неиъ у на в чувства! Кавъ онъ хорошо сердвтся! Вы вЪрно знаете 
Баратынсваго? — 9то иаетоящ1| поэтъ гоствноМ. Духовная по9В1а Гаянвв 
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унш^мьм. Пар«вэ1ясш1 мйНш маем гуе«ра-во9П дммымюп, что во1- 
м ие пупетъ в^{оxнмвш. И ю Меряшжфв! есть душа; его п^н хорояш*, 
одна (№да — онъ могда елшжонъ мп^кваетса. Са^пцу-Бомову вдохиовенм 
отжрыло Бош1й свЪтъ. А Васва!! ЛГьвоввчъ? Это нашъ шенсв1й етвхотво- 
роцъ, нашъ труФадуръ ("конечно 1..^. Л славный ваенаннвжъ до^раго 
дядж» иоаодой Пяшнъ! Это руесвЦ поот»! Это баоотащаа варя: она о<Ик< 
щаетъ арв1Й ев1Ьтъ Роее1н... 

Пушкинъ сказалъ: 

я 8наю: дань хотятъ ваставять 
Читать во-руеовв. Право, страхъ! 
Могу ш вхъ ев(№ нродотаввть 
Съ « Б аагонан^роннынъ » въ рувахъ! 

Дуиалъ лв онъ, что авторъ «Непостижимой» заставитъ 
одну изъ нихъ даже судить о русскихъ книгахъ Фразами изъ 
«Благонам&ренваго»?... Но это очень оригинально, и мы не 
можемъ удержаться, чтобъ не представить читателямъ еще 
н']&сколько выписокъ. Ипполитъ такъ восхитился тонкими 
суждешями Альмы (подлинно, излюбленные сл'1&пы, и имъ все 
кажется прекраснымъ въ ихъ красавицахъ!), что вскричалъ: 

— Ради Бога, еаашвте вою правду, что вы думаете о Дёршаввв^Ь, Ка- 
раи8ин1Ь, Дннтр1ев1 н другихъ нашвхъ соврененвнвахъ^ 

— Охотно. Тоаыо не сн1Ьйтебь надо иною: я сушу по-шеневн. По иоену 
хнйн1ю, Дернгаввнъ неоенорвно веавх1Й поэтъ — н все ведввШ, несмотря 
на то, что яаывъ его теперь нЪсвоаьво ташелъ и старъ — по врайней мЪрЪ 
ддя мена. Карамзннъ аюбевенъ, пр1ятенъ, мя1ъ: въ его сочвнен1яхъ ввдна 
вся добрая душа его. Стихн Дмитр1ева — золотые! Крыаовъ — - ото руссвИ 
емышаениый умъ; его наблюдательная поэвея отлвчается м^^ствымъ пренму- 
ществомъ(?): она встати(?), она впору(?): н потому она почти(^\) народна. 
По»а1я Долгоруааго— домашняя, семейная: онъ умЪлъ ноетнавровать самые 
простые предметы, но онъ не всегда удачно вхъ высвааывалъ. Првзнаюсь 
вамъ, а всего болЪе чвтаю Жувовсваго в Батюшвова, онн блвхе въ намъ. 
Но вы посмеетесь, мошетъ-быть, тому, что а сделала съ сочвнен1ямн Жу- 
вовсваго: посмотрите... 

Тогда она подала Ипполиту книгу съ наклейками на ли- 
етахъ, а на нихъ съ прекрасными рисунками. ДФло въ томъ, 
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что, желая вяд'Ьть въ Жуковсконъ не переводчнка, а русска- 
го поэта, Альма отд'Ьлила изъ его стихотворен1в вее, собетвен- 
но ему принадлежащее, а на переводныхъ м'Ёстахъ наклеила 
б'Ьлую бумагу, на которой нарисовала разный виньеты. Жаль, 
что авторъ не упоиянулъ, какъ велика вышла книжка — это 
было бы очень интересно. . . Любя Ваеилья Львовича Пушки- 
на, Долгорукаго и другихъ, Альма страстно любила Байрона, 
Шиллера и Гёте... Все это такъ восхитило Ипполита, что 
сперва онъ воскликнулъ нзъ глубины души: «Какъ вы изобр-Ь- 
тательны, граФиня, въ оц'Ьнк'Ь истиинаго даровашя!» а потомъ 
съ умилешемъ: «Вы необыкновенная женщина!» — 
Такой чудакъ! 
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С%§ВР1АЯ ПЧЕЛА Н Г. ВАВРОЦК||. 

— Въ журналнстик'Ь — тихо» и, кажется, все обстонтъ 
благополучно. Только одна «С1&верная Пчела», по обыкновешю 
своему, не переставала почти ежедневно д'Ёлать вылазки про- 
тивъ «Отечественныхъ Записокъ», ув'1Бряя своихъ читателей, 
что они подъ смертною казн1ю не должны подписываться на 
атотъ журналъ, такъ откровенно выражающ1Й мн1Ьн1Я свои о 
ученыхъ и литературныхъ достоинствахъ гг. Греча и Булга- 
рина. Но В1&Р0ЯТН0 заи1Бтивъ, что это давно уже всЬиъ надо- 
"Кло, что никто ея не слушаетъ, и что иелюй горохъ, которой 
пускала она въ «Отечественный Записки», нед^йствителенъ, 
она р1Ьшилась пустить въ нихъ картоФелемъ, да сверхъ того, 
выслала протнвъ нихъ новаго, иогучаго атлета, ^ г. Навроц- 
каго... Вышла преудхвктельная нвтор^я... Но сначала мы раа- 
скажеиъ вамъ о г-н!; Навроцкомъ; а о картоФел1Б потрудитесь 
прочесть письмо почтеннаго «Тверскаго Пои']&щика, напеча- 
танное ниже сего. 

Знаете ли вы, кто такой г. Навроцк1Й? О! вотъ, ми. гг., 
пиеатель-то, голова!... Остроум1емъ и талантомъ онъ прево- 
сходитъ всю эту литературную школу, къ которой самъ при- 
надлежитъ, и которая, какъ изв-ёстно всему М1ру, состоитъ 
изъ гг. Орлова (Александра АнФИмовича, да покоится въ м1р'В 
црахъ его!), Оедота Кузмичева, Сигова, Глухарева, Славина 
и другихъ знаменитыхъ нашихъ писателей. Сознаше въ своемъ 
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и{И№етвенншг превосходств^^ такъ сильно у г. НаврА 
что онъ провозгласилъ себя, въ 245 нумер'Ё «С. Пчелы» 
шлаго года, «кандидатомъ въ ген1И% чего не д1^лалъ ни о4|ръ 
изъ упомянутыхъ великихъ писателей. Бюффопъ говаривалъ: 
«Геи1евъ трое: Ньютонъ, Лейбницъ и л». А почему Бюффонъ 
такъ говорилъ о саиомъ себ'Ё? Потому что онъ д'Ёйствительно 
былъ геи1и. Почему г. Навроцк1Й называетъ самъсеба канди- 
датомъ въ геи1И? Потому что онъ въ самомъ д-Ьл* кандидатъ 
въ гец1И, и только выбудетъ изъ списка ген1евъ г. Кузми- 
чевъ, или г. Славннъ, какъ онъ тотчаеъ же и займетъ вакант- 
ное м-Ьсто. Г. Навроцк1Й не взлюбилъ «Отечественныхъ За- 
писокъ^— ну, что жь! у всякаго свой вкусъ; у г. Навроцкаго 
тоже свой вкусъ! Г. Навроцк1й написалъ комедш «Новый Не- 
доросль», которая была бы не то, чтобъ ошикана на сцен1Б, а со- 
провождалась весьма недвусмыслеинымъ шип'1&н!емъ и сн'ё- 
хомъ; «Оте^ествеиныя Записки» назвали эту комедш верхонъ 
нел-Ёпостн, ге] кулееовскими етолбами, дал-Ёе которыхъ без- 
дарность не дерзаетъ (Отечественныя Записки 1840, книжка 
10-я). Тогда г. Навроцк1й сказалъ издателю «Отечественныхъ 
Запйсокъ», что онъ, г. Навроцк1Й кандидатъ въ геши, а онъ, 
издатель «Отечественныхъ Записокъ» просто, индивидуй!?!... 
Позвольте; вы, можетъ-быть, хотите звать, что такое синдн- 
видуй»>: это искажен1е слова «индивпдуумъ», значен1е котораго 
известно всякому знающему ФранцузсК1Й языкъ, потому что 
слово «индивидуумъ» есть тоже самое, что слово 1п(11у1йи. А 
искажено оно въ иидувидуя, потому что такова участь всЬхъ 
словъ, употребляемыхъ «Отечественными Записками: мнопе,. 
повторяя И1ъ, искажаютъ какъ русские солдаты генерала Блю- 
хера въ Брюхова, о чемъ уже и было замечено въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ». Но почему же, спросите вы, г. Нав- 
роцкхй употребилъ слово «индивидуй», какъ брань? На это мы 
вамъ не ум*ет.ъ отвечать; спросите у самого г. Навроцкаго. 
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В'Ьль ген1и ж кандмдаты въ ген11 не ел'Ъдуютъ общнмъ уста- 
ванъ челоЕ'ЬчбСтва: для нихъ законъ не пнсанъ, у ннъ все 
свое... 

Въ 31 № «С']^верной Пчелы» ны]г1&шняго года, г. Навроцшй 
пом'1^стилъ ц-Блую Бамед1ю на критическую статью 1-го Л"» «Оте- 
чествеыныхъ Записокъ» за нынфши1й годъ. Гд']^-т(>, въ провин- 
Ц1И, кухарка» или кучеръ, изв'Ёщаетъ своихъ господъ, что ихъ 
барченокъ съ ума сошелъ и поретъ дичь. Дражайпие родите- 
ли, а ъы^ст'Ё съ ними и кандидатъ въ ген1И, г. Навроцшй, 
приходятъ въ комнату сумасшедшаго, который говоритъвслухъ 
отрывочный фразы, тамъ и сямъ вырванный изъ статьи «Оте- 
чественныхъ Записокъ»; но говоритъ ихъ съ разстановкою, 
такъ что родители и г. Навроцшй усп'Ёваютъ въ промежут- 
кахъ над']^лать множество остроумныхъ зам'Ёчан1Й насчетъ 
кажущейся ииъ нел'Ёпости статьи. Честное компанство дума- 
етъ, что молодой челов'Ькъ бредитъ во сн']^; но онъ вдругъ 
отдергиваетъ занав'Ьсъ кровати и говоритъ инъ, что онъ не 
спалъ, а читалъ велухъ «Отечественный Записки». . . Для 
г. Навроцкаго, это довольно затМливо и даже забавно. Не 
дурно, г. кандидатъ въ гешя, право, не дурно! 

Но плоская насм']Бшка еще не доказательство. Можно все 
ругать, надъ вс']^мъ см'ёяться: в1^дь пошлины не возьмутъ съ 
того, кто назвалъ бы, наприи'Ёръ, бредомъ, нел'Ёпи^ею^ вздо- 
ромъ — драмы Шекспира, или творен1я Гегеля. Изв'ёстно, 
что ген1ямъ законъ не писанъ, и потому, тщетно бы хот'ёли 
мы переув'Ёрять г. Навроцкаго: его не переув']^ришь, потому 
что онъ не простой челов'Ькъ, а кандидатъ въ ген1|1. Въ отно- 
шен1и къ себ-Ё самому, т. е. къ рузум'Ьввю своей гешяльноетн, 
онъ' совершенно правъ и совершенно добросов'&стенъ, называя 
бредомъ и нел']^постью все, чтб пишется въ «Отечественныхъ 
Запискахъ». Если бъ какой-нибудь Францу зск1Й ученый, хоть 
самъ знаменитый Кювье, пр1'Ьхавъ вънаемномъ Фхакр'Ь въ за- 
ч. г. 25 
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с'1дан1е академ1и, вздуналъ взять съ собою какого-нибудь мо- 
лодца не нзъ ученых ъ, а такъ, хоть своего автомедона, и за- 
ставилъ бы его выслуш ать свой споръ съ ЖоФФруа-де-Сентъ- 
Илеромъ объ аиалог11 хввотныхъ: разуя'1ется, добрый ж 
честный возивца прянялъ бы обоихъ естествоиспытателей за 
глупцовъ, которые несутъ дичь, и подивился бы отъ души, 
что бары занимаются такими вздорами, какъ рога коровъ ж 
крылья бабочекъ... Но академ1и защищены отъвторжен1Я авто- 
медоновъ, а журналы могутъ читаться всеми знающими гра- 
м'оту, и думающими, что если кто выучился грамот'Ё, тотъ все 
зиаетъ и понимаетъ, — а чтб для него непонятно, то бредни, 
вздоръ и нел1Ьпость... Мы увольняемъ себя отъ труда гово- 
рить съ г. Навроцкниъ; а Т'ёмъ, которые находятъ его статью 
заслуживающею вниман1я, сов'1Ьтуемъ сличить ее съ статьею 
«Отечественныхъ Записокъ», на которую нападаетъ нашъ зна- 
менитый кандидатъ въ ген1И. Фразы, вырванный и сведенный 
между собою изъ разныхъ м-ёотъ статьи, которой всё части 
связаны внутреннимъ единствомъ, и въ которой разсуждается 
о предметахъ, невыговариваемыхъ въ одномъ отд'ёльномъ перш- 
д'Ё, или даже и отрывочномъ выражец1и, — татя Фразы, есте- 
ственно могутъ казаться странными. Вотъ, наприм'1Ьръ, дв'Ь 
строки, выписанный г. Навроцкимъ изъ статьи «Отечествен- 
ныхъ Записокъ»: «Есть ли у насъ публика?... р']^шимъ этотъ 
вопросъ... не будемъ говорить, есть ли у насъ публика». Въ 
самомъ л1^% странно; но взгляните на выноски въ стать'Ь 
г. Навроцкаго, — и вы увидите, что эти Фразы выписаны изъ 
двухъ страницъ статьи «Отечественныхъ Записокъ» — 16 ж 
17-й. Какъ тутъ спорить? И о чемъ? и для чего? и для 
кого?... Если для людей, которые пов'^рятъ стать'Ё г. Нав- 
роцкаго потому только, что она короче статьи «Отечествен- 
ныхъ Записокъ», то игра не стоитъ св'ёчь: — так1б люди мо- 
гутъ думать объ «Отечественныхъ Записокъ* чтд имъ угодно, 
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в «Отечестэенныд Записки» нич1Биъ не оскорбятся отъ нихъ. 
Чтб же касается до людей мыелящихъ, а сл-иственно, и сиы- 
слящихъ, — то они и безъ насъ пойнутъ ц'Ьну и назначение 
статьи г.Навроцкаго, и отлнчатъ голосъ оскорбленнаго автор- 
екаго самолюб1я, брань раздраженной литературной бездарно- 
сти — отъ голоса истины. Г. НавроцкМ въ начал1& своей 
статьи си-Ёется надъ «Ревизоромъ» Гоголя, думая въ простот'Ь 
ума и сердца, что его «Новый Недоросль» гораздо лучше 
«Ревизора». Неужели и противъ этого письма возражеше? 
Г. Навроцкому кажется нел'1&пою мысль статьи «Отечествен- 
ншхъ Записокъ», что «Он']№инъ есть челов'&къ, чуествующ1Й 
свое прево !Ходство надъ толпою, рожденный съ большими си- 
лами души», и онъ возражаетъ на это такъ: «Он1&гинъ, герой 
Пушкинекаго романа, руссшй дворянинъ, который съ нетерп']^- 
шемъ дожидался смерти своего дяди, ни за что убилъ своего 
друга, Ленскаго, отвергнулъ и «чуть не разругалъ» невинную 
д'1Бвушку Татьяну, признавшуюся въ любви къ нему, а потомъ 
стал ь волочиться за тою же Татьяною, когда она стала за- 
мужнею женщиною». Неужели и противъ этого писать возра- 
жение? — Пожалуй, такъ, слегка: Он1Бгинъ жаловался йа 
скучную роль, которую ему предстояло играть у постели со- 
вершенно чуждагоему челов']Бка, который оставлялъ ему посл'ё 
себя насл'^дство по праву родства, а не по праву любви, сл'&д- 
ственно, н-Ьтъ ничего худаго, что Он-ёгинъ скучалъ отъ скуч- 
ной роли и былъ холоденъ къ тому, съ к'ёмъ не былъ связанъ 
любовью. Ленскаго онъ убилъ совсёмъ не ни за что, какъ со- 
чиняетъ нашъ кандидатъ въ ген1И, а за то, что тотъ самъ хо- 
т'Ьлъ убить его совершенно ни за что, и первый вызвалъ его 
на дуэль. Татьяну Он'1&гинъ и не думалъ ругать: его отв-Ьтъ 
на ея объяснение — верхъ деликатности, утонченной св1&тско- 
сти, благороднаго тона. Если г. Навроцк1й принялъ отв'ётъ 
Он-Ёгина за ругательство, то намъ д'Ёлать съ этимъ нечего: 

25^ 
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таковъ ужь видно взглядъ на вещи у кандидатовъ въ геши. 
Что Он'кгияъ на признан1в д1;вушки, къ которой ничего не чув- 
ствовалъ, отв'Кчалъ искренно и прямо: это д'Ёлаетъ честь бла- 
городству его характера, и больше всего доказываетъ, что онъ 
былъ выше толпы и родился съ большими силами души. Толь- 
ко челов^ъ безъ чесги сталъ бы ув1^рять Татьяну, что и онъ 
ее любить. . . Что Он'&гинъ влюбился въ Татьяну, когда она 
сд-блалась замужнею женщиною, это было для него несчаст!- 
емъ, но не его виною: только одни кандидаты въ ген1И сами 
могутъ располагать движен1ями своего сердца, и влюбляться и 
разлюбляться по вол']Б своей; а простые люди, въ этомъ слу- 
чи!;, невольники какой-то враждебной и неотразимой силы, 
вн*! ихъ находящейся. . . 

Но мы заговорились^ и совсёмъ забыли, что говоримъ съ г. 
кандидатомъ въ ген1И, — извините. 

О Фраз']^ же г. Навроцкаго касательно Ве$ риЬИса, мы не 
скажемъ ни слова. . . 

Да; вотъ еще что: въ стать'Ё «Отечественныхъ Записокъ^ 
есть сл-Ьдующая Фраза: «Н'Ъкоторые изъ господъ, ратующихъ 
противъ «Отечественныхъ Записокъ», невольно подчиняются 
ихъ духу, и емШно вид']^ть, какъ они мало^по-малу начинаютъ 
употреблять т'Ё самыя непонятныя слова, которыя имъ столь 
ненавистны въ «Отечественныхъ Запискахъ». А правда это? 
спрашиваетъ одно изъ д'1&йствующихъ лицъ кукольной комедш 
г. Навроцкаго «Ничего небывало, просто клеплетъ на всЬхъ». 
Какъ, г. Навроцк1Й? А индивидуй, котораго вы скроили изъ 
индивидуума? А ваша Фраза о стать']^ «Отечественныхъ Запи- 
сокъ»: «Да это верхъ нелепости, геркулесовы столпы, дал*е 
которыхъ нел']&пость не дерзаетъ»? В'Ьдь она взята вами изъ 
отзыва «Отечественныхъ Записокъ» о вашей несравненной ко- 
мед1и1 Видите ли: если ужь вы, кандндатъ въ ген1И, берете 
у «Отечественныхъ Записокъ» не только слова, но и ц'Клыя 
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фразы, что жь друг1е-то, которые не им'ёютъ никакихъ пре- 
тенз1Й на гешяльность?. . . 



шестая книжка «москвитянина» и 6. в. ГЛИНКА. 

Въ полученной зд'Бсь 6-й книжк'ё носковскаго журнала, 
«Москвитянинъ», мы встр'Ьтили прелюбопытную, хоть и не- 
большую, только въ полторы страницы (509 — 510), статей- 
ку, которая называется «Къ Отечественнымъ Запискамъ», и 
которую пы непрея'Ьнно должны сообщить нашииъчитателянъ, 
какъ новость чрезвычайно интересную и заслуживающую пол- 
наго ихъ вниман1Я по разнымъ отношешяиъ, открывающимъ 
многое и многое. Она подписана господиномъ N. N. и начи- 
нается такъ: 

сВъ 4-11Ъ яунерЪ Отечестввнныхъ Запнсокъ, въ библ1огра«ичес1ой 1рони- 
ж%, мы прочли двЪ страницы (39-ю и 48 ю) съ чувствоиъ того пубожаго 
нвгодован1я, иакого, признаеися, давно не ощуу^,али въ современномъ 
чтенЫ, Кто-то не подписавшЕЙ своего имени, по случаю какой-то книжки, 
привода изъ вея чувства любви сыновней весьма похвальныя, равговорилея 
вдругъ тономъ сеинымь неприличнымъ о Поэ81И ■ нравственности и ос- 
мтлился еаиыиъ пошлымъ намЪ(е)комъ бросить клевету на изв1&стяаго 
писателя (в. Н. Глинку), обвинить его въ тонъ, что онъ печатаетъ похвалу 
яурнялу, въ которонъ принимаетъ участ1е корыстное..» 

«Что? какъ? гд* это было напечатано?...» Позвольте, мм. 
гг.; читайте дальше: 

«Не нЪсто говорить вд1^сь о связи, воторая должна необходимо существо- 
вать между Поэз1ею и вравственностш, и р^Ьшать одинъ изъ важнЪйшихъ во- 
вробовъ встетики, по тому случаю тольио, что какой-то журнальный бор- 
зописщб, непонимающШ ни философ{и, ни вствтикщ извёргъ баз- 
емысленную хулу на двухъ родиыхъ сестеръ, ешииняыхъ увами неразрывно! 
любви въ серДц^Ь челов^чеевонъ.— Высочайшая Повв'|а сама въ себ1Ь нрав- 
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етмниа — I все безнравственное ио ц^Ьди т1Ь|1ъ уже само ееба вспючаетъ 
нвъ И1ра поэтвчбсваго. Этвнв немнигамн сдованв обозначаются отношен1а 
Поэ11В н нравственностн...» 

И вотъ какъ заключаетъ г. N. N. свою «нравственную» и 
благоприличную выходку: 

«Мы уважала Отечественные Запаски за ихъ благонамеренность, хота 
не одобралв пъ нн-Ьикй, Фнлосоесввхъ I вратвчесввхъ, и часто негодовали 
на образъ суаден1й о нашей старой литератур-Ь-, мы увавалн деятельность 
издателя, уважали многвхъ сотру днввоиъ, воторые своими статьями украша- 
ли это полезное иддан{е; — нотому-то намь было крайне оюаль вид/ьть 
(?), что вавой*нибудь журнальный писака, на весель отъ Н1ьмецкой 
эстетики, которой самъ за незпаигемъ НЪмецваго языка не чвталъ, а 
объ которой слыталъ^ и то въ искаженяонъ вид/ь изъ третьихь усть 
(??!), — что такое 11епрн1ванво(ы)Й судья, развалившись отчаянно въ 
креслахъ критика, и разз1ахавшись борзыиъ перомъ своимъ, всенародно ос- 
мгьливается въ этоиъ журнал'Ь праздновать шабашъ Поэзги и нрав- 
ственности^ и, забывъ вс11 приличгя, извергаеть насмгьшки и кле- 
вету на писателя, огражденнаго отъ подобныхъ оскорбленШ мн'Ьн1емъ 
литературныиъ и общественны мъ». 

Вотъ и вся статейка. Оставляя въ сторон* грамотность ея 
сочинителя, мы имФли бы полное право спросить съ своей 
стороны: какъ осмелился какой-то журнальный писака, спря- 
тавш1й свою фвз1оном1ю подъ кривыми и угловатыми литерами 
N. N., какъ осмелился, говоримъ, этотъ журнальный борзо- 
писецъ, забывъ вс* прилич1Я, извергнуть безсмысленную ху- 
лу, клевету и оскорбления (извините: это слогъ г. N. N.) на 
журналъ, который самъ не могъ не назвать благонамфреннымъ 
и полезнымъ? Мы им'ёли бы право спросить: какъ могъ чело- 
в*къ до такой степени забыться, до такой степени раздру- 
житься со всевозможными общественными и литературными 
приличиями, чтобъ, размазавшись борзымъ перомъ своимъ, 
написать и — что всего непостижим'Ье — напечатать самую 
нелепую клевету, пржписавъ «Отечестведнымъ Запискамъ» 
обвинен1е г-на Глинки въ томъ, въ чемъ он1 никогда не дума- 
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ди обвинять его^ и сказавъ^ съ неслыханною дерзостЕю, безъ 
всякихъ доказательетвъ, 

По ммыеданъ минъ-то нддонятнымъ, 
ЧТО будто-бывъ«0течественныхъ3ааиекахъ»празднуетея «ша- 
башь поэзш и нравственности»? Мы спросили бы г на N. N.1 
какъ называются подобный «литературный» обвинения, и чежу 
подвергается тотъ» кто не только не можетъ доказать своего об- 
винен1я, но самъ виневатъ въ томъ же, въ чемъ хочетъ обви- 
нить другаго?... Однако мы ничего не спросимъ у г-на N. N. 
Съ такими благонам1Бренцыми9 борзыми бойцами, пишущими 
так1я благонамФренныя, ташя «литературный* клеветы, мы не 
выйдемъ на битву, не низойдемъ до этого... Если угодно г-ну 
N. N., мы поищемъ, можетъ-быть найдемъ и выставимъ про- 
тивъ него достойныхъ его витязей: пусть онъ препирается съ 
ними на прилично )1Ъ ему поприщ'Ё и объясняется съними сво- 
им ъ языкомъ — письменно или изустно, какъ ему будетъ 
угодно: только напередъ ув'Ёдомляемъ его, что «Отечествен- 
ныя Записки» будутъ чужды этой достославной битвы, не пр1Й- 
мутъ въ ней никакого участ1я... 

Между-т'Ьмъ, «Москвитянинъ» можетъ попасться въ руки 
кому-нибудь изъ читателей «Отечественныхъ Записокъ», и 
какъ въ немъ самый предметъ выходки не объясненъ достато- 
чно, то, чтобъ не оставлять нашихъ читателей вънедоум'Ёшд, 
р']&шаемся сказать н'1&сколько словъ о статьяхъ, подавшихъ по- 
водъ къ вышеозначенной статейк']^. Д-ёло вотъ въ чемъ: 

Въ 16-мъ нумер']^ «Московскихъ В'1&домостей» нын-ёшняго 
года, О. Н. Глинка напечаталъ статью (стр. 121— -134) 1юдъ 
назван1емъ «Москвитяяинъ»; въ этой стать! онъ очень наяшо 
восхищается мыслш, что будто-бы Западъ (Европа) оохожъ 
на челов'Бка, который «ноеитъ въ ^е&к заразительный недугъ, 
(жружен ь атмосферою опаснаго дыхад1Я», и что «мы ц'Ьлуемся 
съ нммъ, д11Лймъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства, н не 
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зам'Ёчаемъ екрытаго яда въ безпечножъ общешн нашепъ, не 
чуемъ, въ пот'ЁХ'Ё пира, будущаго трупа, которымъ онъ уже 
дахнетъ»; дал'Ье онъ же, г. Глвика, шдтверждаетъ, что во 
Франщи «все, что выдунаетъ развращенное воображеше какого 
ннбудь писателя, переливается нзъ шра ФантазЕи въ соки жи- 
зни», н наконецъ заключаетъ статью свою двумя весьма зам1^- 
чательными Фразами, изъкоторыхъ первая гласитъ такъ: «Мо- 
жетъ ли, на твердоиъ основан1И, еущеетвовать поэзея, когда 
у нея отнимаютъ лучшее изъ правъея — поучать?» — и вто- 
рая: «Едва ли не дожили мы уже до того, что мн'Ьнке, кото- 
рое передавалось шопотомъ, произносится вслухъ. См'Ьл'Ье ' 
приподымая маску, уже начинаютъ пропов'Бдывать, что поэз1Я 
должна быть безъ нравоучешя, философ1я — безъ в'Ёры! По- 
смотримъ, куда пр1Йдемъ мы еъ поэзЕею безнравственною, съ 
ФилосоФ1ею безв'Ёрною!» 

Скажите, сд'Ьлайте милость, можно ли было безъ улыбки 
прочесть эти громкхя Фразы и вообще всю статью г-на Глин- 
ки, составленную въ дух1{ этихъ Фразъ? Какъ, въ самомъ д1Ь- 
л% можно писать и печатать подобный вещи въ 1841-мъгоду 
отъ Р. X.? Европа — изволите вид-Бть — окружена атмосфе- 
рою опаснаго дыхан1я, полна екрытаго яда; она будущ1в трупъ, 
которымъ уже и пахнетъ; въ ней развращено воображен1е, 
развращена мысль, испорчены соки?1... Помилуйте! Да в1»дь 
это хула на науку, на искусство, на все живое, челов'Ьческое, 
на самый прогресаъ человечества! ... И какъ судить по нФ- 
еколькимъ Французамъ о всей Франц1и, по н'Бсколькимъ Шм- 
цамъ о всей Герман1и, а по нимъ и о ц'Клой Бвроп'Ь? Неужелж 
Европа была просв'1&щенн1Бе , нравственн'Ёе , релипозн'Бе во 
времена Атиллъ, гвельФовъ и джибеллиновъ, Бордж1евъ, Ра- 
вальяковъ, Кромвелей, г-жъ Ментенонъ, дю-Барри, и т. п.? 
Пора бы, право, перестать «иавергать татя клеве г ы» (говоря 
елогомъ г. N. N.) на Европу и на нашъ велнтй XIX в-ёхъ... 
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Гоеш>ди Бохе мой! Да неужели мы 'Ёадиш! въ Европу для 
того только, чтобъ заражаться ядовитымъ дыхан1емъ этого 
«будущаго трупа»? Неужели юношн наши, безпрерывно от- 
правляемые, на счетъ нашего мудраго и проев1^щениаго пра- 
вительства, за границу, возвращаются оттуда никуда-негод* 
ными, и изъ нихъ не выходятъ Брюловы, Бруни, Басины, — 
или не превращаются они въ отличныхъ университетскихъ' 
преподавателей, которые жнвымъ знашемъ своимъ въ этой же 
ЕвронФ пр1обр1>теннымъ, затм1Бваютъ другихъ, незнающихъ 
Европы, или если и глядИ^вшихъ на нее, то вид'1&вшихъ все 
кверху ногами?... Но что и говорить объ этомъ! Суждеше г. 
Глинки есть только повторен1е того, что еще въ шеетидесятыхъ 
годахъ говорилось, и чт5 во вс1^ в'Ька пропов'Ьдывали люди 
стараго покол'Кн1Я новому: такова ужь, видно, судьба всего 
стараго и всего иоваго! 

Этимъ же можно объяснить и другое требование г. Глинки, 
именно, чтобъ въ поэз1и было непрем'Ённо нравоучен1е, чтобъ 
Ц0Э31Я поучала. «Отечественныя Записки» — читатели знаютъ 
это — при веякомъ удобномъ случа'1Б, сл'1;дственно, очень 
часто, говорили и говорятъ, что поэз1я въ яетинномъ, вые- 
шемъ значен1и своемъ не можетъ быть безнравственна, что 
она необходимо сама въ себ'Б нравственна. Разверните любой 
томъ сОтечественныхъ Запиоокъ» — въ Критик'Ё или Библ1о- 
граФичеехой Хроники^ ихъ, вы непрем1^нно встр'1&тите ату 
мысль. Нд мы всегда возставали противъ мн'ёН1Я, что мораль 
есть П0Э31Я, что нравственное тождественно съ поэтиче- 
скимъ, — мы говорили, что поэтическое необходимо нрав- 
етвешо, но отвергали мысль, что все нравственное неебхо* 
димо должно быть поэтжческимъ, и всегда вооружались иротивъ 
этихъ пошлыхъ снравоучен1Й», противъ этой резонёрской, хо- 
лодной морали, которую некоторые хотятъ навязать на поэз1ю, 
ища во всииомъ созлаши поата чего-нибудь нраиоучительваго^ 
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такъ «шога111в« въ баснж» иди требуя отъ него доучешй въ 
род'1Ь «помогай б'Ёдному, жбо добро во жЬлъ не пропадетъ*, «будь 
со всЬии в'Ёамивъ и учтнвъ, ибо это прнгодитеа», н пр. и пр. 
Мы всегда говорили, и теперь скажемъ, что истинный поэтъ 
всегда нравственъ въ высшеиъ значеши этого слова, а что 
пошлые нравоучители севсЬмъ не иоэты... Объ этомъ пред* 
иет'Ё также нечего распространяться: о неиъ иного было сказа- 
но въ шестнадцати томахъ «Отечественныхъ Заниеокъ»; ска- 
жется, иожетъ-быть, еще больше. Зам'Ьчательн1;е же всего, 
что г. N. К., говоря: «высочайшая поэзея сама въ сь6% нравст- 
венна — и все безнравственное но ц'&ли т'1Ьмъ уже само себя 
исключаетъизъм1ра поэтическаго», ясно, взялъ эту мысль мзъ 
«Отечественныхъ Записокъ> — а теперь намъ же предлага- 
етъ ее въ поучен1е, какъ новость, имъ самимъ выдуманную, 
да еще разсказываетъ, что въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
празднуется шабашъ поаз1и и иравстве11ности. . . Помилуйте, 
господа! Гд1^ же литературная с^^вФсть? гд'Ь уважеше нъ мс- 
тинФ?... 

Но возвращаемся къ г. ГлинкФ. Итакъ, когда мы прочлм 
приведенную выше статью еговъ«Московскихъ В1!домостяхъ», 
мы улыбнулись этому ропоту почтеннаго позта, и вотъ какъ 
печатнымъ образомъ выразилась наша улыбка. 

Въ Москве вышла кнэжечка •Малол'Ётокъ», сочмиеа1е мз- 
в'Ьстнаго А. А. Орлова. Упоминая объ этомъ сочинеши въ 4-1 
КННЖК1& «Отечественныхъ Заниеокъ», мы сказали въ шутку: 

«Ормгвнальночудноб ннЪи1в о томъ, что въ русеюмъ явыж'Ь существу-^ 
ютъ два сдова: нравственность шпо9з4я^ выраяающ1я совершенно одю 
■ то же поняпе (чего вЪтъ Н1 въ одвомъ ввъ еущеетвующвхъ яаиювъ я 
ие быдо нв въ одвонъ ввъ еущеетвовавшиъ), прввоеятъ неявчвелишя вы- 
годы. Уваяевъ ва одну взъ нвхъ. Для вствнноХ оц1Ьввв лвтературвыхъ прои- 
ведви1Й не нужно читать ихъ,— чтб прежде ечигадось иеобходвмост1Ю. — а 
■вдобво тодько отобрать вЪрвыя справвв о жванв еочинитедя, м оц'Ьива го- 
тов!. Есл рвчеввый сочввнтель не пвжъ ввна «в«в ва оМдФкь^ ве бралъ 
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. вА руп мрп, пмтиъ ■вшравно п оввщиыс шн и жишй въ додгь то- 
варъ, жухаржу свою держадъ въ почтвтмьнонъ отъ себя отдадев1Н, тогда 
вы мшжючйпь— означенный сочинитель есть поэть*^ есдв же нЪтъ — 
то нгьтъ. И вЪрнО) в легю!.... Да, нравственность есть поэ81я, по931я есть 
иравствеяность!» 

Когда мы написали эти строки» наиъ пришла на память 
статья г. Глинки» заставившая насъ улыбнуться» — и мы 
прибавили: 

•Нравственный поэтъ нашъ, в. Н. Глннва, того же инЪн1я. Въ однонъ 
Ш9% нуиеровъ весьма ыравственноХ гаветы <Мосвовсв1я В11домоств>» онъ но- 
нЪстндъ очень вравстаеввую статью о тожеетв^^ нравственвоств в поэив» 
привяаавъ это нравственное суждея1е въ самой нравственной ц'Ьдв: по- 
хваа-Ь журнала, въ которомъ онъ участвуетъ.» (Отеч Зап. т. ХУ; вн. 4 
Бвбл. Хрон. стр. 40) 

Только. Больше ничего не сказано о г. Глиик1!. Разсуди- 
те же на милость, гд1 тутъ оскорблешя, клеветы» хулы, и 
Богъ знаетъ что» придуманное «нравственнымъ господииомъ» 
N. N.? Ч'Ьмъ мы тутъ оскорбили г. Глинку? Мы назвали его 
поэтомъ нравственнымъ? но разв'Бонъ подтъбеавравственный? 
никогда мы не осм1глились бы произнести таву» ложь. — 
Дал1^е, мы сказали» что онъ написалъ нравственнее разсу- 
ждеше: развФ это не правда? разв!; оно безнравственно? -г 
Сказали» что онъ пом'Ьстилъ свое разсужденхе въ нравствен- 
но! газете «Московсшя В'Ьдомости*; — и зто правда: «Мое- 
ков<Ж1Я В1;домости» д1;йствительно весьма нравственная газе- 
та. Что въ ней безнравственнаго? Ничего!... Странное д1гла1 
Г. N; N; горою возсталъ за нравственность» якобы охулен- 
ную и оскорблеиную» и обижается» когда сотрудника того 
журнала, въ которомъ онъ самъ пишетъ» называютъ нрав- 
ственнымъ?. . . Но вотъ что всего важн-Ёе, какъ обнаружеше 
того чувства и нам1Брен1я, съ которыми писана статья г. 
N. N. Въ4-1книжк'Ь «Отечеетвенвыхъ Записокъ», какъ видно 
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1зъ прпеденной выше», сказано, что г. Глнка написадъ 
похвалу журналу, въ котороиъ участвуетъ, — а г. N. N. гово- 
рить» что «Отечественныя Запнски» обвнняютъ г. Глинку ва 
похвалу журналу, въ котороиъ онъ принииавтъучает1е коры- 
стное... Ну ужь это, — просинъ извинея1я — похоже на 
чистую «литературную» клевету: пусть же она и обратится на 
того, кто написалъ ее! «Отечественный Записки» никогда не 
сказали бы подобной Фразы, къкому бы ни относилась она, — 
и обвинять ихъ въ атоиъ голословно иожетъ только какая-ни- 
будь благоиаМренная страсть късплетняиъ, забывающая даже, 
что обвинен1е ея легко опровергается очевидностью. 

Теперь, кажется, все к^ло ясно. Заключимъ же статью 
нашу словами статьи «Москвитянина», обращенными къ«Отече- 
ственнымъ Запискамъ», сд'Ьлавъ, впроченъ, н'Бкоторыя необ- 
ходимый изм'Ёнен1я: 

Мы над'1ялиеь, что будемъ уважать «Москвитянина» за 
его благонам'Ьреиность, хотя и не одобряли его мн&т1, фило- 
еоФскихъ и критическихъ; мы уважали д'Ьятельность его 
издателей; уважали н'1&которыхъ изъ его еотрудниковъ; — 
потому-то нанъ было крайне жаль вид'Ьть, что какой-нибудь 
журнальный писака, на весел1^ (въ восторгЬ) — только ужь 
не отъ н1Ьнецкой эстетики, о которой онъ, видно, и не слыхж- 
валъ (въ противнонъ случа']^ былъ бы поблагопристойн1Бб), — 
что такой непризнанный судья, развалившись отчаянно въкре- 
слахъ критика и размахавшись борзымъ перомъ своимъ, все- 
народно оем1^ивается въ этомъ журнал'Ъ праздновать шабашь 
истины и нравственности, и, забывъ ве% прилич1я, изверга- 
етъ клевету на журналъ, огражденный от*^ подобныхъ оскор- 
блешй мн'Ёшемъ литературнымъ и обществениынъ... 
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РУССК1Й ТЕАТРЪ ВЪ ПЕТЕРБУРГА. 

1. 

— Театральная летопись наша, — такъ уже пришлось, 
не наша вина — начинается на новый годъ шумно, размаши- 
сто, — начинается удивительною вещ1ю, которая значится на 
ВФФШП'Ь такъ. 

1) МВКСАНДРЪ МАКВД0НСК1Й. Историческое представ^ 
лете вб пяти длйствгяхб, вб стихахб^ сб хорами и еоеН" 
ными марщами^ соч. М. М. Длйстеге 1-е: Два царя. Длй- 
стеге 2-е: Побфдитель. Длйстеге 3-е: Амазонская царица. 
Длйстеге 4-е; Мать и сынъ. Длйстеге 5-е: Паденш Пер- 
сиды. Длйстеге происходитб еб Персги, за 330 до Р. X. 
Актыпереый и еторый — при Киликгйскихбущельяхб; актб 
третгй еб Ваеилонл; актб четеертый: 1-я сцена — еб Ва- 
еилоял, 2-д— ее пещерл близь Экбатаны\ актб пятый: 1 
и 2-л сцены еб Персеполл, З^я на границл Бактрганы. 

Д'&йствующнхъ лицъ ВЪ втомъ историческомъ представле- 
Н1И — тридцать четыре, не считая хора жрвцовъ в*чнаго 
огня, амазонокъ, оруженосцевъ, свиты Александра, двора 
Дар1я, жителей Вавилона, войскъ обоихъ царей, — чтд въ 
смюкупностн ножетъ составить ниллхона два, по крайней 
и'Ёр'Ё, ибо ивв'Ёстно по истор1и, Вавилонъ былъ городъ нно- 
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голюдны!, во1ска Дар1Я-Кодонана безчнсленны, такъ что 
тридцати-тысячное войско Александра казалось передъ ними 
не бол'Ье, какъ вахтъ-парадонъ. 

Подлинно, великол'Ьпное «историческое представлен1е»: и 
хоры, I наршн, и пожаръ на сцен'Ь, и амазонки, и во1ска, и 
жрецы, и ц'Ёлое народонаселен1е Вавилона... Не достаетъ 
только цыганъ; а будь они, — и ны поздравили бы публику 
Александринскаго театра съ великинъ пр1обр'Ьтешенъ, како- 
го она не ЕжЬлг еще... 

Съ именеиъ Александра Македонскаго возникаетъ въ душ1Ь 
созерцан1е чего-то безконечно колоссальнаго — одна изъ гёхъ 
исполинскихъ Фигуръ, который, подобно древнему Атланту, въ 
С0СТ0ЯН1И поддерживать на раменахъ своихъ здан1е вселенной. 
Александръ былъ посл'ёднииъ цв'ётоиъ греческой жизни, — 
и какимъ роскошныиъ, пышнымъ, благоуханнымъ цв'ётомъ! 
Огонь вспыхиваетъ ярче, готовясь угаснуть въ лаип']^: Алек- 
сандръ Македонсшй былъ посл1;днею и самою яркою вспышкою 
лучезарнаго огня греческой жизни, уже потухавшаго въ самой 
Эллад'Ё — ссоемъ прекрасномъ отечеств!;, и т1мъ сильв'Ье от- 
разившемся на полудикомъ с'1&вер'Ё, у полудикихъ Македоняиъ. 
Есть у всякаго народа свои представители, въ характеристиче- 
скихъ чертахъкоторыхъ отпечатл'Ёвается весь народъ, вся особ- 
ность его духа, вся особность ео Формы. Много было такихъ 
представителей у Грековъ; но я не знаю образовъ бол'Ёе типи- 
ческихъ, Фигуръ бол']^е колоссальныхъ, какъ эти, словно изва- 
янный изъ мрамора, лица: Гомеръ, Платонъ и Алкив1адъ, — 
первый, какъ представитель греческой позз1ж; второй, какъ 
представитель греческой фидософ1и; трет1й, какъ пред- 
ставитель Грековъ въ политической и частной ахъ жизни. 
Надобно было, чтобъ подл1; этихъ трехъ сталъ четвертый об- 
разъ, четвертое лице, которое, усвоивъ себ'Ь всю жизнь трехъ 
предшествовавшихъ, заслонило ихъ собою въ глазахъ человек- 
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чеетва, облекшись въ ниеичеекое велич1е и« подъ именемъ 
Искандера, ваполнило собою даже нев'Ьжественный мухамме- 
данешй востокъ нашего времени. Сынъ знаменитаго царя, вос- 
питаннякъ великаго Аристотеля — ученика « божественнаго 
Платона» (ученика Сократова), отрокъ Александръ знаетъ 
наизуетъ «Ил1аду:& и жалуется, что поб'1&ды отца его Филиппа 
похищаютъ у него средства къ будущей громадной слав']^. Двад* 
цати двухъ-л1&тн1Й государь, онъ снова усмиряетъ возставш1е, 
при нзв'Бст1И о смерти отца его, народы; въ это время его пер- 
выхъ поб']Бдъ распространяется слухъ о его будто бы внезап- 
ной снер1и, и возставшая Грещя силится осуществить мечту о 
былой свобод'Ё; Александръ снова завоевываетъ Грец1ю и за- 
воевываетъ ее столько же силою меча, сколько и силою своего 
благороднаго духа, своего великаго ген1я. Онъ является въ Тре- 
щи не варваромъ побФдителенъ, но истиннымъ Аеиняниномъ. 
Разрушивъ доосновашя вввы,онъ щадитъ домъ поэта Пиндара; 
въ 11щен1и Аеинанамъ довольствуется только изгнан1емъ н'ёс- 
колькихъ лицъ, особенно возстававшихъ на него; идетъ къ цени- 
ку Д10гену, позволяетъ ему просить какихъ угодно милостей; 
переправившись съ войскомъ въ Малую Аз1Ю, приноситъ жер- 
тву на гроб'Б Ахилла, громко ревнуя этому герою баснословной 
древности, что онъ им'ёлъ другомъ Патрокла и п']Ьвцомъ Го- 
мера. Разбивъ Перс1янъ при Граник']^ и разрубивъ въ Горд1Я 
знаменитый горд1евъ узелъ, Александръ жестоко занемо- 
гаетъ; его предостерегаютъ безыменнымъ письмомъ противъ 
врача его, будто бы подкупленнымъ Дар1емъ отравить его: Алек- 
сандръ подаетъ врачу письмо и въ ту же минуту выпиваетъ 
лекарство. Не видно ли зд1&сь того, что составляетъ сущность 
европейеваго духа и 6тлич1е Европы отъ Аз1н, — того, чтЬ 
некогда явилось въ Европ1Б средняхъ в1&ковъ рыцарствомъ?... 
Изв1^тно, какъ благородно, вакъ человечески, какъ евро- 
пейски 1Г0ступилъ онъ съ пл']&неннымъ семействомъ Дар1я, 
ч. V. 26 
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посл'Ё битвы при ИссЬ! Разбивъ Дар1я во второй разъ, оиъ 
оставляетъ Перс1ю, будто не заботясь о покорев1и ея, какъ 
о я,%лЪ уже р1Ьшбцо]1Ъ, аавоевываетъ восточный берегъ Среди* 
зеинаго моря (Сир1ю, Палестину), освобождаетъ отъ персид* 
скаго ига Египет ъ, основываетъ городъ Ллек«аидр1ю — 
столицу всем1риой торговли и всем1рнаго просв'1&щешя, зав1Ь- 
щаннаго ей умирающею Грещею; оттуда переходитъ лив1йек1Я 
степи, чтобъ чрезъ прорицалище Юпитера Лимона удоето- 
в'Ёрить м1ръ въ своемъ божескомъ происхождении. Какая не- 
иасытимая жажда д'1^ятельности1 Для этой необъятной души 
т'Ьсенъ былъ М1ръ1 Герой и представитель древняго м1ра, 
Александръ не могъ насытиться созерцан1емъ своего велич1Я 
и, можетт-быть, покоряясь невольно духу греческаго языче- 
ства, не могъ искренно не усомниться въ своемъ челов-Ёчес- 
комъ происхождении и не увид']Ёть въ себ$ новаго Иракла-цолу- 
бога, Сына Олимши, жены Филиппа, и Зевба-громовержца, 
отца боговъ и человфковъ!... И было отчего загордиться этому 
челов1^ку: въ немъ жили М1ры, народы и в'&ка; его думы не 
принадлежали какой-нибудь стран'Ъ, но всей изв'&стной тогда 
части земнаго шара, — не принадлежали какому-нибудь народу, 
но всему челов']^честву; его власть признана была вселенною 
не посредствомъ грубой матер1яльной силы, но авторитетомъ 
ген1я, который, порабощая, оевобождалъ, который, собирая 
дани и клятвы въ в']&рности, давалъ греческое просв']&щев1е л 
законы... Александръ сд'&лался царемъ народовъ и царей, влас- 
телиномъ М1ра — онъ, начальникъ тридцати-пяти тысячнаго 
войска! Но это войско было — македонская «аланга. Видите 
ли: могущество Александра зависало отъ того, что въ его 
личности отразился ген1й Европы... Одержавъ посл'Ьднюю 
р-Ьшительную поб1;ду надъ Дар1емъ при Арбеллахъ и покоривъ 
Вавилонъ и Сузу, Александръ съ торжествомъ входитъ въ 
Персеполь. Упоенный своею славою, онъ предается васдаж- 
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дешю со всею силою великой души, которая ни въ чемъ не 
знаетъ м'Ёры. Въ угоду своей любовницы, онъ сожигаетъ 
Персеполь; но, устыдясь этого поступка, снова предается 
войн* и пресл'Ьдуетъ Дар1я. Увид'Ьвъ Дар1Я, умирающаго отъ 
рань, нанесенныхъ ему из)]'ённикомъ сатрапомъ, Александръ 
заливается слезами, и велитъ ' предать т1&ло царственна го 
врага своего со всЬми почестями, приличными его сану и 
сообразными съ обычаями страны. И вотъ онъ объявляетъ себя 
царемъ Аз1и, покоряетъ Гиркашю, Бактр1ану, проходитъ 
Кавказск|'я горы, и первый изъ Грековъ узнаетъ о существо- 
ван1И Касшйскаго моря. Возвратись въ Бактр1ану, онъ уби- 
ваетъ на пиру друга и спасителя жизни своей. Жалкое заблу- 
ждеше; горестный прост упокъ! Но и тутъ Александръ былъ 
Александромъ: въ то время, какъ персидсше деспоты хлад- 
нокровно отдавали палачамъ ближнихъ своихъ, друзей и род- 
ственниковъ, и заставляли трепетать рабскимъ страхомъ даже 
отдовъ и матерей, женъ и д-Ьтей своихъ, — Александръ уби- 
ваетъ друга на пиршеств1& собственною рукою въ припадк'Ь 
гн-Ёва, усиленнаго неум'Ъреннымъ употреблен1емъ вина: прос- 
тупокъ челов'Ёка, но не возмутительное дМств1е аз1ятскаго 
деспота! И какъ горько оплакалъ Александръ свой просту- 
покъ! Онъ лежалъ н'ёсколько дней на полу, не принимая пищи, 
испуская вопли, и терзая волосы на голов'Ь своей! Онъ гово- 
рилъ: «какъ увижу я, какъ буду смотр-Ьть я въ глаза преста- 
р*лой матери Клита, когда она спроситъ меня о своемъ сын*!* 
Видите ли: царь почти всего св*та боялся бедной старухи, 
участь которой зависала отъ одного движешя его пальца! Это 
Европа — страна мысли, разума, свободы, человечности! По 
возвращен1и изъ Инд1и, онъ лишается любимца своего Эфос- 
Т1она, и эта потеря подвергаетъ его въ безпред*льную горесть: 
какая высокая душа, какое любящее сердце!.. Смерть прес*- 
каетъ гигантск1е планы, начертанные имъ для судебъ покор- 

26* 
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наго ему И1ра: онъ умираетъ въ ВавилонФ тридцати двухъ 
л-Ьтъ отъ роду.* 

Какое великое поприще! сколько великихъ д'1Блъ — въ трид- 
цать два года! Понятно, что этотъ ген1Й сд'Ьлался легендою 
В11ра, миеоиъ истор1и. Египтяне и друпе народы воздавали 
божеск1Я почести его бреннымъ остаткамъ; Фантазия народовъ 
придала ему баснословный д'ёйств1я, заставивъ его летать на 
гриФахъ для обозр'Ьшя земнаго шара, спускаться на дно морское 
подъ стекляннымъ колоколомъ, странствовать по мрачной об- 
ласти для отыскан1Я живой воды, встр'Ёчатьея съ ужасными 
людьми-зв'Ёрями и разными чудовищами, выслушивать проро- 
чество о своей смерти отъ двухъ деревъ въ Инд1и, высокихъ 
почти до неба и изъ которыхъ одно называлось деревомъ солн- 
ца, а другое деревомъ луны, и пр. и пр. 

И вотъ какое дивное историческое лице избрал ь героемъ 
своей драмы какой-то неизв'Ёстный сочинитель, г. М. М.» 
в'Ьроятно, над'Ёявш1бся зам'Ёнить талантъ безприм'Ёрною от- 
вагою! Можетъ ли ц'Ёлая жизнь Александра Македонскаго 
быть содержан1емъ одной драмы? ГдЪ та живая мысль, которая 
стянула бы въ двухчасовой промежутокъ времени этотъ рос- 
кошный, многосложный эпосъ, который въ своей магической 
д-Ьйствительности не бл'Ьдн'Ьетъ, а горитъ лучезарнымъ солн- 
цемъ и при самой «Ил1ад'Ь»? Но — виноваты, мы забыли, 
что при н*которыхъ оригинальныхъ росс1Йскихъ дранахъ не- 
ум'Ёстны всЬ вопросы, задаваемые ФилосоФ1ею, истор1ею и 
искусствомъ; мы забыли даже, что намъ не следовало бы 
упоминать объ историческомъ Александр*, говоря объ «Алек- 
сандр'Ё Македонскимъ». Ну, да ужь такъ и быть: что написа- 
но, то написано, — пусть такъ и остается! 

«Александръ Македояск1й» г. М. М. есть одно изъ т-Ьхъ б*д- 
ныхъ произведен1Й, который даже не возбуждаютъ см4ха, какъ 
ни см-Ьшны они противор'Ьч1емъ между ихъ претензиями и 
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выполнешемъ. Разсказывать содержаше этой драмы н'ётъ ни- 
какой возможности, потому что въ ней н']Бтъ никакого седержа- 
шя, а есть, вм']&сто его, какая-то путаница, составленная изъ 
лажей Александра Македонскаго и турецкихъ бараба- 
не в ъ въ оркестр1Б его македонской Фаланги, изъ хоровъ, тан- 
цовъ, маршей, громкихъ Фразъ, множества лицъ, который Богъ 
знаетъ для чего толкутся на сцен*, ищутъ другъ друга какъ въ 
жмуркахъ, говорятъ другъ другу как1е-то монологи и думаютъ, 
что они д'Ёло Д'Ёлаютъ. Между действующими лицами вс1Бхъ 
забавн']&е самъ Александръ Македонск1Й: онъ показывается 
передъ публикою и спящимъ, и декламирующимъ стихи изъ 
аИл1ады», и пьяпствующимъ, и со СВ1БЧК0Ю въ рукакъ зажи- 
гающимъПерсеполь; но публика никакъ не понимаетъ, зач'Ёмъ 
онъ передъ ней является, и чего отъ нея хочетъ. Изъ Тамы, 
любовницы Александра, г. М. М. сд1Блалъ жену какого-то 
Грека, влюбленную въ Дар1я-Кодомана и мстящую его семей - 
ству. Александра онъ заставилъ влюбиться въ жену Дар1я- 
Кодомана, а въ Александра заставилъ влюбиться какую-то 
валестрису — изволите видеть — царицу амазонокъ, которая, 
вм-Ьст* съ Тамою, отравляетъ Статиру, жену Дар1я. Лучше е 
въ шесБ— пажи, турецюй барабанъ и амазонки: въ нихъ (осо- 
бенно въ турецкомъ барабан']^) видно самобытное творчество 
г. сочинителя, творешю котораго, кажется, проп1&та уже в'Ьч- 
ная память... 



ЕРАТЬЯ-ЕРАГИ, шли нвссивскАЯ НКЕ«СТА. Трамедьл ез 
трех» длйстеглхд^ ев стихахь^ соч. Шиллера. 

Не «Братья-Враги», а просто «Мессинская Нев'Ёста» Шил- 
лера, и притомъ въ перевод']^ г. Ротчева, нарочно для пред- 
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ставлешя сокращенномъ. Эта лирическая трагед1я есть попыт- 
ка Шиллера воскресить древнюю, греческую трагед1ю: вотъ 
для чего онъ основалъ свою «Мессинскую Нев'Ъсту» на щеЪ 
предоп[ед'1лен1я и веизб'Ёжнаго рока, и ввелъ въ нее хоръ. 
Хотя идея предопред'1лен1я и производить на душу неприятное, 
анти- поэтическое впечатл-Ёше, какъ ржавая и скрыпучая пру- 
жина, — однако трагед1я Шиллера есть высокое произведен1е 
въ (воеиъ род'Ё: плаиенное, бурное, порывистое одушевлен1е. 
Шиллеровск1Й паеосъ, раздирающ1я душу трагическ1а положе- 
шя, превосходные стихи, волны лиризма, разливающагося ши- 
рокимъ потокомъ, — вотъ отличительный качества «Мессии- 
ской Нев'Ёсты». Мы никакъ не думали, чтобъ лирическая 
трагед1я могла быть поставлена на сцену и производить съ нея 
какой-либо эФФектъ; но теперь вполн'Ь уб'1^дились, что еслибъ, 
даже только при умной, отчетливой, но не одушевленной, не 
проникнутой страстью впрЪ главныхъ лицъ, вся шэса въ ц'ё- 
ломъ хорошо выполнялась, — то производила бы на зрителей 
еще бол'Ье сильное и потрясающее д'Ьйств1е, ч*мъ друг1я тра- 
гед1и Шиллера. 



князь ДАШНДЪ ДМИТРЕЕВИЧЪ Х0ЛМСК1Й. Драма въ пяти 
антахбувдстихахд пвъ прозгь^сочинете Я. В. Кукальнииа. 

Репертуаръ русской сцены необыкновенно б'Ьденъ. Причи- 
на очевидна: у васъ н'ётъ драматической литературы. Правда, 
русская литература можетъ хвалиться н1^сколькими драмати- 
ческими произведен1ями, который сд']&лали бы честь всякой 
европейской литератур'^; но для русскаго театра это скор'Ёе 
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вредно, чФмъ полезно. Ген!яльныя еоздашя русской литерату- 
ры въ трагическомъ род'1& наиисаны не для сцены: «Борисъ 
Годуновъ» едва ли бы вроизвелъ на сцен'Ё то, что называется 
эФФектомъ и безъ чего шеса 1Гадаетъ, а между т-^^мъ, онъ по- 
требовал!» бы такого выполнешя, какого отъ нашего театра и 
ждать невозвожно. «Борисъ Годуновъ» писанъ для чтешя. 
Мелк1я драиатическ1я поэмы Пушкина, каковы: «Сальери и 
Моцартъ», »Пиръ во время Чумы», «Русалка», «Скупой Ры- 
дарь% «Рыцарсюя Сценьг, «Каменный Гость», — неудобны 
для сцены по двумъ причинамъ: ов'Ь слишкомъ еще мудрены и 
высоки для нашей театральной публики, и требовали бы гешя- 
льнаго выполнешя, о которомъ намъ и мечтать не сл'Ёдуетъ. 
Что же касается до комедии, у насъ всего дв* комвд1И — «Го- 
ре отъ Ума» И «Ревизоръ»; он'ё могли бы, особливо посл'^^дняя, 
неговоримъ — украсить, но обогатить любую европейскую ли- 
тературу. Об"! он']^ выполняются на руской сцен'Ё лучше, не- 
жели что-нибудь другое; об'Ё он'1& шыЪлж неслыханный усп-Ёхъ, 
выдержали множество предетавлен1й, и никогда не переста- 
нутъ доставлять публик'Ё величайшее наслажден1е. Но это-то 
обстоятельство, будучи съ одной стороны чрезвычайно благо- 
д'&тельно для русскаго театра, въ то же время и вредно для 
него. Съ одной стороны, несправедливо было бы требовать 
отъ публики, чтобъ она круглый годъ смотр']&ла только <Горб 
отъ Ума» да << Ревизора», и не желала вид1Бть что-нибудь новое; 
н1Ьтъ — новость и разЦообраз1в необходимы для существовашя 
театра; вс1Б новыя пров8веден1я нащональной литературы дол- 
жны соетавлять капитальный суммы его богатства, которыми 
одг&ми можетъ держаться его кредитъ; так1я П1ееы должны 
даваться не вседневно, идти не заурядъ,— напротивъ,иxъпред- 
ета|и[6&й должны быть празднякомъ, торжествомъ искусства; 
веедвттою же шяцею сцены должны быть произведен1я низш1Я9 
белым1Трическ1Я, пелныя жнвыхъ интересовъ современности, 
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раздражающ1я любопытство публик!: безъ богатства и обнл1я 
въ такихъ ироизведешяхъ» театръ походитъ на призракъ, а не 
на что-нибудь д'Ёйствнтелыо существующее. Съ другой сто- 
роны, чтэ же прнкажете намъ снотр'Ьть на русской ецен'Ь по- 
слЪ «Горе отъ Ума« и Ревизора»? Вотъ это-то и почитаемъ 
мы вредомъ» который эти Н1есы нанесли нашему театру» объ- 
яснивъ намь живыиъ образоиъ — Фактомъ, а не теор1ею, — 
тайну коиед1и, представивъ намъ собою ея высочайш1Й идеалъ. 
Есть ли у насъ что-нибудь такое, чтобы сколько-нибудь, хоть 
относительно, --не говоримъ, подходило подъ эти шесы, но- 
не оскорбляло посл'Ё нихъ астетическаго чувства и здраваго 
, смысла? Правда, иная пьеса еще и иожетъ понравиться, но 
не больше, какъ на одинъ разъ, — и надо слишкомъ много са- 
моотвержешя и храбрости, чтобъ р1ишиться вид'Ьть ее во вто- 
рой разъ. Да н все достоинство такихъ П1есъ соетритъ въ 
томъ только, что он'6 не лишаютъ актеровъ возможности вы- 
казать свои таланты, а совс1а1Ъ не въ томъ, чтобъ оя'ё давали 
актерамъ средства развернуть свои дг4юван1я. Вообще, покрай- 
ней м'Ёр'Ё половина нашихъ актеровъ, чувствуютъ себя выше 
Ц1есъ, въ которыхъ играютъ, — в они въ этомъ совершенно 
справедливы. Отсюда происходитъ гибель нашего сценическа- 
го искусства, гибель нашихъ сценическихъ даровац1й (на ску- 
дость которыхъ мы не можемъ пожаловаться): нашему артисту 
нФтъ ролей, который требовали бы съ его стороны строгаго м 
глубокаго изучец1Я, съ которыми надобно бы ему было побо- 
роться, пом1Ьриться, словомъ — до которыхъ бы ему должно 
было постараться возвысить свой талантъ; н'Ьтъ, онъ 1т%юъ 
д1!ло съ ролями ничтожными, пустыми, безъ мысли, ббгь ха- 
рактера, съ ролями, который ему нужно натягивать и растя- 
гивать до себя. Привыкши къ такимъ ролямъ, артистъ при1ш- 
каетъ торжествовать на сцен'Ь своимъ личнымъ комизмошъ, 
безъ всякаго отношен1я къ роли, привыкаетъ къ мрсамь, 
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привыкаетъ емотр'Ёть на евое искусство какъ на ремеедо, и 
много-много, если заботятся о томъ, чтобъ оротвердить роль: 
объ изучеши же ея не можетъ быть н слова. Въ сдмомъд1&л'1Б, 
чтб такое нашв драматичесшя шесы?--Разсмотримъ И1ъ. 

Мы пока исключимъ нзъ нашего разсиотр'Ён1я трагед1ю — 
о ней р'Ёчь впереди, — а поговорнмъ только о т'ёхъ шесахъ, 
который не принаддежатъ ни къ трагед1И, ни къ коиед1и соб- 
ственно, хотя и обнаружнваютъ 11ретенз1И быть и т-ёмъ и дру- 
гимъ Ы11^ст% — П1есы см'&шанныя, мелтя, трагед1и съ тупо- 
умными куплетами, комед1и съ усыпительными патетическими 
сценами, словомъ — этотъ венегретъ бенефисовъ, предметъ 
нашей Театральной Л'Ьтописи: 

Он1Ь разд-Ёлякотся на три рода: 1) шесы, переведенныя съ 
Францу зскаго, 2) шесы, перед'^ланныя съ Французскаго, В) 
П1есы оригинальный. О первыхъ прежде всего должно сказать, 
что ожЪ большою част1ю, неудачно переводятся, особенно во- 
девили. Водевиль есть любимое дитя Французской нац10наль- 
ностн, французской жизни, Фантаз1и, Французскаго юмора и 
остроум1я. Онъ неперевод имъ, какъ русская народная п'&сня, 
какъ басня Крылова. Наши переводчики Французскихъ водеви- 
лей нереводатъ слова, оставляя въ подлинник']^ жизнь, оетро- 
ум1е и гращю. Остроты ихъ тяжелы, каламбуры вытянуты за 
уши, шутки и намёки отзываются духомъ чиновниковъ пятнад- 
цатаго класса. Сверхъ того, для сцены эти переводы еще и 
лотму не находка, что наши актеры, играя Французовъ, на 
зло ее6% оетаютея Русскими, — точно такъ же, какъ Фран- 
щишт актеры, играя «Ревизора», на зло себ!; остались бы 
Французамм. Вообще, водевиль -г прекрасная вещь только на 
фрамцуаекомъ язык1&, на Французской сцен!;, при игр1^ Фран- 
цузеннъ ахтеровъ. Подражать ему такъ же нельзя, какъ и 
вере^^днть его. Водевиль руссгай, н1&мецтй, авгл1йск1Й — 
всегда остаается в»род1ею на Французск1Й водевиль. Недавно 
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въ какой-то русской гамгЬ было во8в1ацбяо, что пока-де нашъ 
водевкль водражалъ Французскому» онъ нвкуда негодился; а 
как^де скоро сталъ на собственвыя ноги, то вышелъ изъ него 
молодецъ хоть куда — почище и Французскаго. Можетъ-быть, 
это и такъ, только, признаеиея, если нанъ случалось вид'Ьть 
русск1й водевиль, который ходилъ на собственныхъ ногахъ, то 
онъ всегда ходилъ на кривыхъ ногахъ, и, глядя на вего, мы не- 
вольно вспоминали ати стихи изъ русской народной п-Ьсни: 

Ахъ, ножищато— что виища! 
Ручища-то— что граб1ища! 
Гоюввщ! — что швноМ жотедъ! 
Гда81ща-то — что янвща! 
Губища то — что пичища! 

Русск1я перед1!лки съ Французскаго нынче въ большомъ 
ходу: большая часть современнаго репертуара состоитъ изъ 
нихъ. Причина ихъ размножешя очевидна: публика равнодушна 
къ переводнымъ П1есамъ; она требуетъ оригинальныхъ, тре- 
буетъ на сдеи-Ё русской жизни, быта русскаго общества. Наши 
доморощеные драматурги на выдумки б1Бдиенькв, на сюжетцы 
иеиаобр'Ьтательны: чтожь тутъ остается д'Ёлать? Разум1№т я, 
взять французскую шесу, перевести ее слово въ слово, д'Ьй- 
ств1е (которое по своей сущности, могло случиться только во 
Фраищи) перенести въ Саратовскую губерн1ю иди въ Петер- 
бургъ, французская имена д'Ьйствующихъ лицъ перм'книть на 
РУССК1Я, изъ префекта сд'Ьлать начальника отд'Ьлен1я, иаъ аб- 
бата— семинариста, изъ блестящей св1Бтской дамы*— ба]№1- 
ню, изъ гризетки — горничную, и т. д. Объ оригикальны^ъ 
шесахъ нечего и говорить. Въ перед1{лкахъ, по крайней м1Бр'Ё, 
бываетъ содержате ~ завязка, узелъ и развязка; ормгмяаль- 
ныя П1есы хорошо обходятся и безъ этой излнвивй нртмшдлм- 
ноети дранатическаго сочинен1я. Какъ гЬ, такъ и друг1Я и 
знать не хотятъ, что драма— какая бы она нм была, а т'&мъбо- 
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л^е драма изъ жизни современнаго общества, —лрежде всего и 
больше всего должна быть в^рныиъ зеркалоиъ современной жи- 
зни, современнаго общества. Когда нашъ драматургъючетъ вы- 
етр'Ёлить въ васъ — становитесь именно на то м'ёсто, куда онъ 
д'Ёлитъ: непрем'Ънно дастъ промаха, а въ противноиъ случа'Ё — 
чего добраго, пожалуй и зац'Ьпитъ. Общество, изображаемое на- 
шими драмами, такъ же похоже на русское общество, какъ и на 
арабское. Какого бы рода и содержашя ни была ьшса, какое 
бы общество ни рисовала она — высшаго круга, пом'1&щичье, 
чиновничье, купеческое, мужицкое, что бы ни было м'ёстом ь 
ея д'Ьйств1я — салонъ, харчевня, площадь, шкуна, — содер- 
жан1е ея всегда одно и то же: у дураковъ-родителей есть ми- 
лая, образованная дочка; она влюблена въ прелестнаго молода- 
го челов'1&ка, но Мтд^то — обыкновенно въ ОФИцера, изр1;дка 
(для разнообразия) въ чиновника; а ее хотятъ выдать за какого 
нибудь дурака, чудака, подлеца, или за все это вм1Бст'ё. Или, 
наоборотъ, у честолюбивыхъ родителей есть сынъ -- идеалъ 
молодаго челов'1^ка (т. е. лице безцв1;тное, безхарактерное), 
онъ влюб^еаъ въ дочь б']^дныхъ, но благородныхъ родителей, 
идеалъ вс']Бхъ доброд'Ётелей, как1я только могутъ ум']Ьститься 
въ водевил']^, образецъ всякаго совершенства, которое бываетъ 
везд*, кром* действительности; а его хотятъ выдать замужъ — 
то-есть женить, на той, которой онъ не любитъ. Но къ кон- 
цу доброд'Ётель награждается, порокъ наказывается: влюблен- 
ные женятся, дражайш1е родители ихъ благословляютъ, раз- 
лучникъ съ носомъ — и раЁкъ надъ нимъ см'Ёется. Д-Ёйств^е 
развивается всегда такъ: д1;вица одна — съ книжкой въ рук'Ё, 
жалуетея на родителей ичитаетъ сентенщи о томъ, что •серд- 
це любитъ не спросясь людей чужихъ». Вдругъ: «Ахъ1 зто вы, 
Димитр1й Инановичъ, или Николай Ивановичъ!» — Ахъ1 
это я, Любовь Петровна или Ивановна, или иначе какъ-ни- 
будь... Какъ а радъ, что засталъ васъ одн*хъ1 — Прого- 
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ворявши таковы слова, н1^жны8 любовникъ ц'1^луетъ ручку 
своей возлюбленно!. Зам'Ьтьте, непрем'Ённо ц'1^луетъ — иначе 
онъ и не любовникъ I не женихъ, иначе по чеиъ бы и узнать 
щ6авк% что сей храбры! ОФицеръ, или доброд']Бтельный чи- 
новникъ — любовникъ, или женихъ? Мы всегда удивлялись 
этому неподражаемому искусству наши^ъ драматурговъ такъ 
тонко и ловко намекать на отношен1е персонажей въ своихъ 
драматическихъ изд'Кл1яхъ... Дал'Ёе: она проситъ его уйдти, 
чтобъ не увид-Ёли папенька или маменька; онъ продолжаетъ 
ц'Ёловать ея ручку и говорить, что какъ онъ несчастливъ, что 
онъ умретъ съ отчаяшя, но что, впрочемъ, онъ употребитъ 
всК средства; наконецъ онъ въ посл']&дн1Й разъ гсЁлуетъ ея руч- 
ку и уходитъ. Входитъ «разлучникъ» и тотчасъ ц*луетъ руч- 
ку — разъ, и два, и три, и бол'Ёе, смотря по надобности; ба- 
рышня надуваетъ губки и сыплетъ сентенщями: маменька, или 
папенька бранить ее и грозить ей, наконецъ — къ любовнику 
является на помощь богатый дядя, или разлучникъ оказывается 
негодяемъ: дражайш1е соединяютъ руки влюбленной четы — 
любовникъ Н']&жно ухмыляется и, чтобъ не стоять на сцен-Ё по 
пустякамъ, принимается ц'Ьловать ручку; барышня жеманно 
и умильно улыбается и будто нехотя позволяетъ ц'Ёловать 
свою ручку. . Глядя на все это, по невол'Ё воскликнешь: 

Съ юго ОН! портреты пншутъ 
ГдЪ разговоры »т| е1ышутъ? 
А еел ■ е1учалось мъ — 
Тавъ ны Ш1Ъ слышать не хот1Иъ. 

Если в'Ьрить нашимъ драмамъ, то можно подумать, что у насъ 
иа святой Руси все только и д']&лаютъ, что влюбляются, м за- 
мужъ выходятъ за тФхъ, кого любятъ; а пока не женятся, все 
ручки ц']Блуютъ у своихъ возлюбленныхъ... И это зеркало 
жизни, д'1Бйствительности, общества!... Милостивые государи, 
поймите наконецъ, что вы стр'1Бляете холостыми зарядами на 
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воздухъ, сражаетесь съ мельницами и баранами; л не съ бо- 
гатырями! Поймите наконецъ, что вы изображаете тряпич- 
ныхъ куколъ, а не живыхъ людей, рисуете М1ръ вравоучитель- 
ны1ъ сказочекъ, способный забавлять семнл']Ьтнихъ д'Ътей, а 
не современное общество, котораго вы не знаете и которое 
васъ не желаетъ знать! Поймите наконецъ, что влюбленные 
(если они хотъ сколько-нибудь люди съ душою), встр'Ёчаясь 
другъ съ другомъ, всего р*же говорятъ о своей любви, и 
всего чаще о совершенно постороннихъ и притомъ незначитель- 
ныхъ предметахъ. Они повииаютъ другъ друга молча — а въ 
томъ-то и состоитъ искусство автора, чтобъ заставить вхъ 
высказать передъ публикою свою любовь, ни слова не говоря 
о ней. Конечно, они могут ъ и говорить о любви, но не пош- 
лыя, истертый Фразы, а слова, полныя души и значен1я, 
слова, которыа вырываются невольно и р']^дко... 

Обыкновенно, «любовники и «любовницы» — самыя безцв'Ёт- 
ныя, а потому и саиыя скучный лица въ нашихъ драмахъ. 
Это просто — куклы, приводимые въ движеше посредствомъ 
б'Ьлыхъ нитокъ руками автора. И очень понятно: оы'ё тутъ не 
сами для себя^ он'ё служатъ только вн'1&шнею завязкою для 
шесы. И потому мн'ё всегда жалко вид'ёть артистовъ, осужден- 
ныхъ злою судьбою на роли любовниковъ и любовницъ. Для 
нихъ уже большая честь, если они съ ум']Ьютъ не украсить, а 
только сд']&лать свою роль сколько возможно меньше пошлою... 
Длд чего же выводятся нашими драматургами эти злополучные 
любовники и любовницы? Для того что безъ нихъ они не въ 
состояши изобр']Бсти никакого содержания; изобр'Ёсти же не 
могутъ, потому что не знаютъ ни жизни, ни людей, ни обще- 
ства, не знаютъ, что и какз д-блается въ д1&йствительности. 
Сверхъ того, имъ хочется посм'ёшить публику какими-ни- 
будь чудаками и оригиналами. Для этого они создаютъ харак- 
теры, какихъ нштл'Ь нельзя отыскать, нападаютъ на пороки, 
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въ которыхъ ц^тъ ничего порочиаго, оси'Ьйваютъ нравы, кото^ 
ры1ъ не знаютъ, зац'&пляютъ общество, въ которое не им1^- 
ютъ доступа. Это обыкновенно насм']&шки над1; купцомъ» ко* 
торый сбрилъ бороду; надъ молодымъ челов']Бкомъ, который изъ-^ 
за границы воротился съ бородою; надъ молодою особою,, кото^ 
рая "И^здить верхомъ на лошадяхъ, любитъ кавалькады; сло-^ 
вомъ — надъ покроемъ платья, надъ прической, надъ Фран- 
цузскимъ языкомъ, надъ лорнеткою, надъ желтыми перчат- 
ками и надъ вс'!Бмъ, что любятъ осм'1^ивать люди въ своихъ. 
господахъ, ожидая ихъ у подъ'^^зда съ шубами на рукахъ... 
А каюе идеалы добродетелей рисуютъ они —Боже упаси! Съ. 
этой стороны, наша комед1Я нисколько не изм'Ёнилась со вре- 
менъ Фонъ-Визина: глупые въ ней иногда бываютъ забавны, 
хоть въ мыел'Ь каррикатуры, а умные всегда и скучны ш 
глупы... 

Что касается до нашей трагед1и — она представляетъ такое 
же плачевное зр']Блище. Трагики нашего времени представля-^ 
ютъ изъ себя такое же зр'1&лище, какъ и комики:, они изобра^^ 
жаютъ русскую жизнь съ такою же в']Брност1ю и еще съ мень- 
шимъ усп*хомъ, потому что изображаютъ историческую рус- 
скую жизнь въ ея высшемъ значеши. Оставляя въ ст.орон1& ихъ. 
даровашя, скажемъ только, что главная причина ихъ неус- 
п-Ьха — въ ошибочномъ взгляд* на русскую истор1Ю. Гоняясь, 
за народностш, они все еще смотрятъ на русскую истор1ю съ 
западной точки зр*шя» Иначе они и не стали бы въ Росс1И до^ 
временъ Петра Великаго искать драмы. Историческая драма 
возможна только при услов1и борьбы разнородныхъ элементовъ 
государственной жизни. Не даромъ только у однихъ Англи- 
чанъ драма достигла своего высшаго развит1Я; не случайно 
Шекспиръ ЯВИЛСЯ въ Англ1и, а не въ другомъ въ какомъ госу- 
дарств*: нигд* элементы государственной жизни не были въ, 
такомъ противор*Ч1И, въ такой борьб* между собою, какъ въ. 
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Англ1И. Первая и главная причина втого — тройное завоева- 
н]е: сперва туземцевъ Римлянаии, потомъ Англо-Саксаии, 
наконецъ Норманами; дал1^е: борьба еъ Датчанами, в'ёковыя 
войны съ Франц1ею, религ1озная реформа, или борьба проте- 
стантизма съ католицизмомъ. Въ русской иетор1и не было 
внутренней борьбы элемеитовъ, и потому ея характеръ ско- 
р'Ёе дпическ1й, чШъ драиатическ1Й. Разнообраз1е страстей, 
столкновеше внутреннихъ интересовъ и пестрота общества — 
необходимый услов1я драмы: а ничего этого не было въРос- 
С1И. Пушкина «Борисъ Годуновъ» потому и не им'ёлъ успеха, 
что былъ глубоко нащональнымъ произведен1емъ. По той же 
причин1^, «Борисъ Годуновъ» нисколько не драма, а разв!; по- 
эма въ драматической Форм'Ь. И съ этой точки зр1Бн1я, «Борисъ 
Годуновъ» Пушкина -- великое произведен1е, глубоко изчерпа- 
вшее сокровищницу ващональнаго духа. Прочхе же драматиче- 
сюе наши поэты думали увид']&ть нац1ональный духъ въ охоб*- 
няхъ и горлатиыхъ шапкахъ» да и въ р'Ёчи на простонародный 
ладЪу и всл'&дств1е этой чисто вн1Ьшней народности, стали 
рядить Н'Ёмцевъ въ руссшй костюмъ и влагать имъ въ уста 
руссшя поговорки. Поэтому, наша трагед1я явилась въ обрат- 
номъ отношен1и къ французской псевдоклассической трагед1и: 
французск1е поэты въ своихъ трагед1яхъ рядили Французовъ 
въ рммсюя тоги и заставляли ихъ выражаться парод1Ями на 
древнюю р'Ёчь; а наши какихъ-то Н'Ёнцевъ и Французовъ ря^ 
дятъ въ руеек1Й костюмъ и навязываютъ имъ подоб1е и при- 
зрак ь русской р^Бчи. Одежда и слова русск1я, а чувства, побу- 
жден1я и образъ мыслей н'Ёмецк1й или Французсюй... Мы не 
ста]юмъ говорить о вульгарно-народныхъ, безвкусныхъ, без^ 
дариыхъ и не-зстетическихъ изд1^л1яхъ: подобный чудища 
везд1^ нер1|дки и везд'1Б составляютъ необходимый соръ и дрязгъ 
на заднемъ двор'Ь литературы. Но чт5 такое «Ермакъ» м 
«Дмитр1Й Самозванецъ» г. Хомякова, какъ не псевдо-классж^ 
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ческ1а трагбД1и въ дух'Ё 1 род1; трагед1Й Корнедя, Расина, 
Вольтера» КребильЯона ж Дюсиса? А иъ д'Ьйетвующ1я лица , 
что такое, какъ ие Н']^мцы и Французы въ маскерад'Ё, съ на- | 
кладныни бородами и въ ддинноиолыхъ каФтанахъ? Ериакъ— 
н'Ёнецк1Й буршъ; казаки, его товарищи — н^мецк1е школьники; 
а возлюбленная Ериака~парод1я на Аналхю въ «Разбобникахъ» 
Шиллера. ДиитрИСаюзванецъ-и Басманопъ— люди, которыхъ 
какъ ИИ назовите Генрихами , АдольФами, АльФонсами— все 1 
будетъ равно, и сущность д1Бда отъ этого нисколько не ' 
изм'Ьнится. Впрочеиъ, основателенъ этого рода псевдо-клас- | 
сической и инимо-русской трагед1и должно почитать Нар'Ёж- I 
наго, написавшаго (впрочемъ, безъ всякаго злаго умысла) , 
парод1ю на «Разбойниковъ« Шиллера, подъ назвашемъ. <Дми- I 
тр1Й Самозванецъ» (трагед1я въ пяти д'ёйств1яхъ. Моеква. 
1800. Въ типограФ1и Бекетова;. Посл'Ь г. Хоидкова, надъ 
русскою трагед1ею много трудился баронъ Розенъ, — и его 
трудолюб1е заслуживаетъ полной похвалы. Съ большимъ нро- 
тивъ обоихъ ихъ усп1>хомъ подвизался и подвизается на этоиъ 
поприщ'Ё г. Кукольникъ. Мы готовы всегда отдать должную 
еправеддивость способностямъ г. Кукольника въ поэзш, — 
и хотя не читали его «Пактуля» вполн')^, но судя по напечатан- 
ному изъ этой драмы прологу, думаемъ, что и вся драна ио- 
жетъ быть не безъ значительны]къ достоинствъ. Что же ка- 
сается до другихъ его драмъ, которыхъ содержан1е взято изъ 
русской жизни,— о нихъ мы уже все сказали, говоря о «Барис1& 
Годунов']^» Пушкина и трагед1ахъ г. Хомякова. Въ нихъ рус- 
СК1Я имена, русск1е костюмы, русская р1;чь; но русскаго духа 
слыхомъ не слыхать, видомъ не видать. Въ нихъ русская жизнь 
взята на-прокатъ для н'ёсколькихъ представлеи1Й драмы: пуб- 
лика имъ отхлопала и забыла о нихъ, а заключаюпцеся въ ннгь 
элементы русской жизни снова возвратились въ прежнее свое 
хранилище- въ «Истор1ю Государства Росс1йскаго . Никакой 
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драмы не было во взятыхъ г. Кукольниконъ изъ исторш Ка- 
рамзина событ1Яхъ: никакой драмы не вышло и изъ драмъ г. 
Кукольника. Какъ умный и образованный чвлов*къ, г. Ку- 
кольникъ самъ чувствовалъ это, хоть можетъ безсознатель- 
но, — и р'Ёшился на новую попытку: свести русскую жизнь 
лицомъ къ лицу съ ЖИЗН1Ю ливонскихъ рыцарей, и выжать 
изъ этого столкновения драму. Вотъ что породило «Князя Да- 
Н1ила Дмитр1евича Холмскаго», новую его драму. Мы не бу- 
демъ излагать подробно содержаше трагед1и г. Кукольника: 
этотъ трудЪ былъ бы выше нашихъ силъ и терп']Бн1Я читате- 
лей, ибо содержан1е «Холмскаго» запутано, перепутано» за- 
громождено множествомъ лицъ, неим']Бющихъ никакого ха- 
рактера, множествомъ событ1й чисто вн'ёшнихъ, мелодрама- 
тическихъ, придуманныхъ для эффоктя, и чуждыхъ сущности 
П1есы. Это, какъ справедливо зам']Бчено въ одной критик']^, 
«не драма и не комедхя, и не оцера» и не водевиль, и не ба- 
летъ; но зд'ёсь есть всего по немножку, кром-]^ драмы, словомъ, 
это <2ливертиссментъ». 

Вотъ вкратц'Ё содержан1е «Князя Холмскаго»: баронесса 
Адельгейда Фонъ-Шлуммермаусъ любитъ псковскаго купца 
Александра Михайловича Княжича, и, чтобъ соединиться съ 
нимъ, позволяетъ отряду московскаго войска, присланнаго 
великимъ княземъ 1оанномъ подъ предводительствомъ Холм- 
скаго разд'Ёлаться съ ливонскимъ орденомъ, взять себя въ 
пл'Ёнъ. Надо сказать, что она — амазонка: ломаетъ копья и 
завоевываетъ острова. Холмсшй влюбляется въ нее на-смерть; 
сперва кокетство, а потомъ козни брата ея, барона Фонъ-Шлум- 
мермауса, заставляютъ ее подать Холмскому надежду на вза- 
имность съ ея стороны. Посл']^ долгой борьбы съ самимъ собою, 
Холмск1Й, поджигаемый коварнымъ барономъ и соумышленни- 
комъ его, тайнымъ Жидомъ Озноблинымъ, ни съ того ни съ 
сего доходитъ до нел'Ёпаго уб'Ёжден1я, что зв'ёзды велятъ ему 

ч. V. 27 



0\дШе6 Ьу Сд0051С 



418 



отложяться отъ отечестга, образовать новое государство изъ 
Ганзы, Ливоши и Пскова. Когда онъ объявилъ «волю зв1Бздъ« 
на псковскомъ в*тЬ, его берутъ подъ стражу; велик11 князь 
прощаетъ его какъ-бы изъ снисхожден1Я къ его безум1ю, и 
наказываетъ одного барона Фояъ-Шлумнермауса. Къ доверше- 
В1Ю комическаго положев1я забавнаго героя — Холмскаго, онъ 
узнаетъ, что амазонка-баронесса интриговала съ нииъ и вы- 
ходитъзамужъ за своего бородатаго любовника, торговца Кня- 
жича. Онъ хочетъ зарезать ихъ, но его не допускаетъ шутъ 
Середа — его п1Бстунъ, лице яел'Ьиое, безъ смысла, см1^шная 
парод1я на русскихъ юродивыхъ, сто первый незаконнорожден- 
ный потоиокъ Юродиваго въ «Юр1И Милославскомъ». Драма 
тянулась, тянулась; въ ней и ходили, и выходили, и говорили, 
I п'Ьли, и плясали; декорац1я безпрестанно м']&нялась, а пуб- 
лика з'&вала, з1&вала, з1&.ала... Драма заснулйу говоря рыбо- 
ловнымъ терминомъ, а публика проснулась и начала разъ1{з- 
жаться. Только одно лице барона Фонъ-Кульмгаусборденау 
оживляло немного апатичесшй спектакль, и то благодаря умной 
и ловкой игр'Ё г. Каратыгина 2-го. 

Очевидно, что Холмск1Й г. Кукольника есть руссюй Вал- 
ленштейнъ: тотъ и другой в-Ьрятъ въ звезды и хотятъ осно- 
вать для себя независимое отъ своего отечества государство. 
Разница только въ томъ, что Валленштейнъ в'Врит въ зв1^зды 
всл*дств1е Фантастической настроенности своего веллкаго 
духа, гармонировавшаго съ духомъ в']&ка, а стремится къ по- 
хищен1ю власти всл'Ёдствхе ненасытнаго честолюб1Я, жажды 
мщен1я за оскорблеше и безпокойной д'1^ятельности своего ве- 
ликаго ген1я; Холмск1Й же в1Ьритъ въ гъЪът по слабоум1ю, а 
стремится къ похищешю власти по любви къ женщин*, кото- 
рая обманы! аетъ его, и по ничтожности своей маленькой ду- 
шонки. — Хорошъ герой для трагед1и1... Валленштейна оста- 
навливаетъ на пути предательство и смерть; Холмскаго оста- 
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навливаетъ иа путл самая яел'Ьйосп его предц{иятш, как*^ 
роэга останавливаетъ забаловавшагося школьника. «Князь 
Дашялъ Дмитр1евичъ Холисшй» можетъ почесться довольно 
забавною, хотя и весьма длинною я еще больше скучною па- 
роднёю на великое создаи1е Шиллера — »Валленштейнъ». Оста- 
вляя въ сторон'Ё частные недостатки, спросимъ читателей: 
есть ли въ изобр'Ётен1и (концепции) драмы г.. Кукольника что- 
нибудь русское, принадлежащее русской субстанц1и, рус- 
скому духу, русской нац1оиальности? Есть ли въ нашей исто- 
р1И прим'1&ры-хоть одинъ прим']^ръ того, чтобъ руссшй боя- 
ринъ съ вв'Ёреннымъ ему отъ царя войскомъ вздумалъ от- 
ложиться отъ отечества и основать себ']Б новое государство?... 
Правда, Ермакъ съ горстью казаковъ завоевалъ жезлъ вла- 
стительства надъ Сибирью, но съ т'ёмъ, чтобъ повергнуть его 
къ ногамъ своего царя. Не правы ли мы, говоря, что наши 
драматурги, целясь въ русскую жизнь, бьютъ по воздуху, и 
попадаютъ разв'Ё въ воронъ, созданныхъ ихъ чудотворною Фан- 
таз1ею?... Замыселъ Холмскаго, его любовь, его в'Ёра въ ас- 
трологш, все это — вороны... 



К0СТР0МСК1Е Л11СА, русская быль вд двухд длйстеглхб^ 
сд плнгемъ^ соч. Я. Л. Полева$о. 

Г. Полевой явился у насъ то же еоздателемъ особаго рода 
драмы - драмы анекдотической, которая есть не что иное, какъ 
анекдотъ, переложенный на разговоры между любовникомъ, 
любовницею и разлучнпкомъ и оканчивающейся свадьбою. Да, 
г. Полевой законный влад'Ёлецъ этого рода драмы, пом1!Щ1къ 
этой полосы рукод']^льной литературы, точно такъ же, какъ 
г. Булгаринъ — пом*щикъ въ несуществующей области нрав- 
ственно-сатирическихъ и нраво-описательныхъ етатеекъ и 
ронановъ. Обоимъ втимъ почтеннымъ писателямъ суждено 
обеэсмертить свои имена въ русской литератур'Ё мзобр'бтеш- 
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енъ совершенно новыхъ епоеобовъ занимать я забавлять пуб- 
лику. Но и вд'Бсь та же истор1Я, какъ и во всей почти нашей 
драматической литератур'Ь, т. е. стр'Ьльба холостыми заряда- 
ми на воздухъ. Вотъ хоть бы «Костронск1е Л'Ьса»: подумалъ 
ли нашъ сочинитель о томъ, чт5 онъ хот1Блъ д'Блать? Высо- 
кое саиоотвержеше Сусанина есть велишй подвигъ» д'Ьлающ1Й 
славу русскому имени; ро831я должна и можетъ брать его сво- 
имъ содержан1емъ; но какъ — вотъ вопросъ. Сусанина можно 
сд']^ать героеиъ п'Ьсни, эпическаго рапсода, баллады, поэмы» 
оперы,: — но никогда драмы. Конечно, драма объемлетъ собою 
одинъ моментъ въ жизни избраннаго ею героя, но сосредоточи- 
ваетъ въ этомъ моменгЬ всю жизнь его. А чтб мы знаемъ о 
жизни Сусанина, исключая его великаго и священнаго под- 
вига? Страдалецъ святаго чувства преданности къ царю— онъ 
умеръ молча, пожертвовалъ собою не для эффекта, не требуя 
ни хвалы, ни удивлешя. Хвала и удивлен1е нашли его: но на- 
шли въ подвиг-Ё, а не въ жизни, въ а1^л% а не въ личности. 
Какъ данное лице, какъ характеръ, Сусанинъ не йдетъдля дра- 
мы. Самый подвигъ его-плодъ мгновеннаго, лирическаго во- 
сторга, а не плодъ ц1Блой его жизни, или драматическаго стол- 
кновешя двухъ противоположныхъ влечен1й... Чт5 же сд']Блалъ 
г. Полевой изъ Сусанина? какой создалъ изъ него характеръ? 
Увы1 что-то такое странное, такъ мало достойное памяти вели- 
каго челов1Бка, что грустно и говорить объ этомъ! Вся драма со- 
стоитъ изъ сцены между Сусанинымъипьянымъ, хвастливымъ 
и глупымъ Полякомъ, съ которымъ онъи поетъ и пляшетъ,вы- 
в1Бдывая тайну экспедищи его отряда и придумывая средства для 
совершен1я своего подвига. Заведши Поляковъ въ глушь, онъ 
слышитъ голосъ отыскивающаго его зятя съ крестьянами; по- 
томъ ведетъ дал']&е, а на его м^^сто приходятъ отыскивающ1е; 
эти уходятъ — опять является Сусанинъ, говоритъ ц'Ьлые мо- 
нологи тамъ» гд'Ь истинный Сусанинъ только молился, заста- 
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вляя говорить за себя Полякамъ сакое кЬло; раненный пулею, 
онъ опять говоритъ — длинно, напыщенно , риторически . . . 
Т'1&иъ все и кончается. 



отвцг и откупщикъ, дочь и откуоъ. Нлснолько сцень 
вб родт драмы. КомеЫя вь одномь дтйствш, соч. И. А. 
Полеваю. 

Интрига этой шесы довольно внешняя: откупщикъ Хамовъ 
пр11&халъ въ Петербургъ на торги и взялъ съ собой изъ пан- 
С10на дочь свою— пустую д-Ьвчонку, ум*ющую только болтать 
по-французски. Вымпелову, шурину Хаиова, хочется выдать 
племянницу за артиллер1Йскаго оФицера Милова; Хамовъ не 
хочетъ объ этомъ и слышать. Пов']&ренцый откупщика, ведь- 
ка Кулакъ, помогаетъ Вымпелову: по научешю ведьки, Выи- 
пеловъ объявляетъ Хамову, что самъ ючетъ идти на торги, 
чтобъ перебить у него откупъ, не беретъотъ Хамова 50,000 
отступнаго, и соглашается отступиться только на услов1и брака 
племянницы съ Миловымъ. Хамовъ — делать нечего, согла- 
шается. Вымпеловъ приводитъ Милова — Миловъ ц1Блуетъ руч- 
ки у нев'Ёсты.. . ведька Кулакъ — ц']&ловальникъ; онъ знаетъ 
что Хамовъ началъ свое поприще съ этого же зван1я, знаетъ 
положен1е его д*лъ, вс* тайны его торговли; онъ уже самъ 
иного наворовалъ, но унижается, льститъ, ц'Ьлуетъ руки Ха- 
мова за то, что тутъ учитъ его добру, т. е. бьетъ по щекамъ. 
Онъ проситъ у Хамова м']Ёста главнаго пов'Ёреннаго: Хамовъ 
отказываетъ, и ведька грозитъ предложить свои услуги бога- 
той купчих'^ Кривобоковой, соперниц']^ Хамова по откупамъ. 
Хамовъ велитъ своему прика^ику Такалкину задержать 
ведьку у себя въ дои'ё и послать за квартальнымъ. Но ведька 
суетъ Такалкину денегъ и ускользаетъ. Настаетъ р'1^шитель- 
ная минута — Хамову надо ']&хать на торги; ведька даетъ Та- 
калкину полтораста рублей*, чтобъ тотъ задержалъ Хамова 
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дома на дд1нъ часъ. Ханам тораштои, но то не готова карета, 
то входитъ жнвописецъ, то вб'^^гаетъархитекторъ, то дантистъ. 
Является Сидоренко — тоже откупщикъ, и упрекаетъ ^о въ 
скрытности, что онъ самъ не по']Бхадъ на торги, а посдадъ 
в]11м;то себя нов'Ьреннаго — и городъ остался да ннмъ. Въ 
томъ же ув'&ряютъ Хамова товарищи его по ремеслу — Крю- 
чковъ, Непаленой и Кривобокова; Хамовъ въ нзумлешн. Яв- 
ляется ведька и объявлаетъ, что онъ давно уже купецъ пер- 
вой гильд1и, взялъ городъ на откунъ себ1Б, и что залогами его 
ссудила Кривобокова. Хамовъ въ отчаан1И, онъ ничего не ю- 
четъ дать за дочерью; Миловъ, искавш1Й приданаго, а не же- 
ны, отказывается отъ Лизы. 

Вообще, эта п1еса г. Полеваго — не холостой зарядъ на 
воадухъ. Въ ней есть истина, есть д1Бйствит^льность. Видно, 
что авторъ хорошо знаетъ сФеру жизни, которую взялся из- 
образить. Въ ней есть, если не характеры лицъ, то в'Ьрные 
очерки н'Ькоторыхъ сослов1й. Хамовъ и ведька — лучш1я ли- 
ца; ВСЁ проч1Я, по крайней м'1&р'1&, правдоподобны, исключая 
Вымпелова и Милова — лицъ совершенно вставочныхъ, ввЪш- 
нихъ тес% безхарактерныхъ и ничтожныхъ. Къ чнслу недо- 
статковъшесы должно еще отнести и н']Бкоторую растянутость. 
Впрочемъ , П1еса хорошо идетъ на сцен1;, и вид'ёть ее въ 
тысячу разъ пр1ятн'Ёе, ч-Ьмъ иную трагед1ю съ танцами, или 
историческую быль съ п'Кснями и трагическою пляскою. 



СОВРЕНВПеов Б0Р0Д0ЛЮВ1Е. Ортикальная комедгя еь 
трехб отдллепглхъ^ сочиненге Д. Г. Зубарева. 

Пом1Бщикъ Курдюковъ отказываетъ въ рук1^ своей дочери 
ротмистру Славскому, котораго она любитъ и который ц1^луетъ 
у ней руки, безпреставно восклицая: «Ахъ, это я, Софья Пе- 
тровна!» Курдюковъ — видите ли, смотритъ на свою дочь съ 
моральной стороны, т. е. какъ на вещь: онъ далъ слово отдать 
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ее аа Раэ^Кздона, сыка сво^о друга — и ед^ржпъ свое 
честное слово, хоть бы его дочь умерла отъ этого. Хорош!! 
родитель — нечего сказать! саиыЯ дражайш1й1 Во второиъ 
отд'Ёле&1Я, Разъ'Ёздовъ на станц1и; онъ прямо мзъ Парижа ска- 
четъ жениться на Софь* Курдюковой, и такъ торопится, что 
не усп'Ёлъ сбрить бороды, которую отпустилъ въ Париж']^. 
Станцшнный смотритель не хочетъ вЪрупь, чтобъ челов'Ёкъ 
съ бородою могъ быть отставнымъ корнетомъ, не даетъ лоша- 
дей и посылаетъ за стаиовымъ; становой р']^шительно уб'Ёж- 
денъ, что Разъ1;здовъ-б*глыйкупецъ, убивш1Й корнета Разъ- 
']&здова и восцользовавш1Йся паспортомъ своей жертвы. Къ 
счаст1ю эта станция недалеко отъ деревни Курдюкова: стано- 
вой р1Ьшаетея не сажать Разъ1;здо]|а въ жел'Кза и не предста- 
влять его въ городъ, а съ-Ьздить съ нимъ къ Курдюкову. Кур- 
дюковъ читаетъ Разъ']^здову наставлешя о томъ, что бороду 
носить позорно, и отказываетъ ему въ рук1Б дочери, а Слав- 
СК1Й снова начинаетъ ц1^ловать у ней руки, восклицая: «Ахъ, 
это я, Софья Петровна!» Зат-Ьмъ, галимать* конецъ. - Тутъ 
н'Ьтъ ни лицъ, ни 6браз^въ, ни характеровъ, ни комическихъ 
положешй, ни остроум1Я, ни веселости, ни правдо&одоб1Я, 
ни смысла. Писать ташя комед1И значитъ уже и не стр']Блять 
въ воронъ по воздуху, а разв-Ё счита : ь галокъ на крышахъ до- 
мовъ... И ЧТ1 за мораль! Конечно, см1&шно ходить съ боро- 
дою тамъ, гд'Ь это не принято ни обычаемъ, ни всевластною 
модою, такъ же, какъ см']Бшно ходить безъ бороды тамъ, гд1Б 
вс1Б ходятъ съ бородами: но гд!; же видалъ г. сочинитель у 
насъ на Руси св']Б тскихъ, образованныхъ людей съ бородами? 
А в']&дь комедха должна осм'Ёивать общ1я странности. И кого же 
онъ противопоставилъ безнравственному Разъ*здову? —Отца, 
который, чтобъ сдержать честное слово (котораго не им-ёлъ 
права давать), хочетъ погубить свою дочь; глупца станц10н- 
наго смотрителя и наконецъ такого становаго, какого — мо- 
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жемъ порутатьоя — къ чесп Роео11, нельм отыскать ни 
въ какомъ аахолусть'Ь. И это картины русскаго общества! 
Б'1^дное русское общество! Ч'Ьиъ ты виновато, что бездарные 
маляры иажутъ съ тебя своими мазилками безсмысленныя 
каррикатуры и выдаютг за твои портреты?. 
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